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1. Introduzione: la crisi climatica come sfida alle categorie del diritto internazionale 
 

La crisi climatica contemporanea non rappresenta soltanto un’emergenza ecologica, ma si pone 
come un fattore di destabilizzazione delle categorie fondanti del diritto internazionale classico. 
All’interno dell’“Antropocene”1, la mobilità umana indotta dai cambiamenti ambientali emerge come un 
fenomeno di crescente rilievo globale. Il World Migration Report 2024 dell’Organizzazione 
Internazionale per le Migrazioni richiama, in particolare, le proiezioni della Banca Mondiale secondo 
cui, in assenza di adeguate misure climatiche e di sviluppo, oltre 216 milioni di persone potrebbero 
essere costrette a spostarsi all’interno dei propri Paesi entro il 2050. Tale dato deve essere letto alla 
luce dell’intensificarsi di fenomeni quali l’innalzamento del livello del mare, la desertificazione, il 
degrado del suolo, la scarsità idrica e l’aumento della frequenza e dell’intensità degli eventi meteorologici 
estremi. Anche l’IPCC evidenzia, infatti, come i rischi climatici associati agli eventi estremi e alla 
variabilità climatica agiscano sia come fattori diretti di migrazione involontaria e sfollamento, sia come 
fattori indiretti attraverso il deterioramento dei mezzi di sussistenza dipendenti dal clima2. 

Nonostante l’evidenza del dato fenomenologico, l’ordinamento internazionale manifesta una 
persistente difficoltà nell’inquadrare giuridicamente il “migrante ambientale”. Tale figura abita uno 
spazio normativo liminale, priva di uno status unitario e spesso esclusa dalle tutele garantite ai rifugiati 
stricto sensu. Il sistema di protezione, costruito attorno alla Convenzione di Ginevra del 1951, riflette 
una visione del mondo in cui le minacce alla vita umana erano interpretate esclusivamente in chiave di 
persecuzione politica, ignorando le vulnerabilità sistemiche derivanti dal degrado dell’ecosistema. Il 
presente contributo analizza le lacune strutturali del sistema vigente, ricostruisce l’evoluzione della 
giurisprudenza sui diritti umani e propone una riflessione sulle prospettive di una tutela multilivello 
capace di rispondere alla complessità del nesso tra clima e mobilità. 
 

 
* Dottoranda di ricerca in Equity, Diversity and Inclusion, Università Telematica Pegaso 
1 Per una riflessione teorica sul concetto di “Antropocene” applicato al diritto, si veda L.J. Kotzé, Global Environmental 
Constitutionalism in the Anthropocene, Oxford, 2016; F. Gemenne, Géopolitique du climat, Paris, 2021; B. Mayer, The Concept 
of ‘Climate Refugee’: Towards a Possible Definition, in Refugee Survey Quarterly, 2007, pp. 58-85. 
2 Cfr. International Organization for Migration (IOM), World Migration Report 2024, Geneva, 2024, p. 7, ove si richiama la 
stima della World Bank secondo cui gli effetti del cambiamento climatico potrebbero costringere oltre 216 milioni di 
persone, in sei regioni del mondo, a spostarsi all’interno dei propri Paesi entro il 2050; v. anche World Bank, Groundswell: 
Acting on Internal Climate Migration, Washington, 2021. Per il nesso tra cambiamenti climatici, eventi estremi e migrazione 
involontaria, cfr. IPCC, Climate Change 2023: Synthesis Report, Geneva, 2023, pp. 50-51. 
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2. L’insufficienza del paradigma di Ginevra e l’irriducibilità del fattore ambientale 
 

La disciplina convenzionale definisce il rifugiato come colui che, per il fondato timore di essere 
perseguitato per ragioni di razza, religione, nazionalità, appartenenza a un determinato gruppo sociale 
od opinione politica, si trova fuori dal Paese di cui è cittadino e non può, o a causa di tale timore non 
vuole, avvalersi della protezione di tale Paese3. Il presupposto della persecuzione, collegato ai motivi 
tassativamente indicati dalla Convenzione, costituisce il nucleo definitorio del sistema, ma si rivela 
strutturalmente problematico rispetto alla migrazione climatica4. 

In primo luogo, la protezione convenzionale presuppone l’esistenza di un nesso tra il danno temuto 
e uno dei motivi di persecuzione indicati dall’art. 1A(2). Il fenomeno climatico, nella sua dimensione 
strutturale e diffusa, tende invece a sottrarsi a tale schema: la desertificazione, l’innalzamento del livello 
del mare o lo scioglimento dei ghiacciai non colpiscono, di regola, un individuo in ragione della sua razza, 
religione, nazionalità, appartenenza a un determinato gruppo sociale od opinione politica. Come 
osservato da Kälin, lo sfollamento indotto dal clima non rientra, in linea generale, né nella lettera né 
nella finalità della definizione convenzionale di rifugiato, salvo i casi in cui lo Stato trattenga o ostacoli 
consapevolmente l’assistenza al fine di punire o marginalizzare determinati soggetti sulla base di uno 
dei motivi convenzionali5.  

In secondo luogo, l’inadeguatezza emerge rispetto al criterio dell’“appartenenza a un determinato 
gruppo sociale”. Secondo l’UNHCR, tale categoria richiede che i membri del gruppo condividano una 
caratteristica comune diversa dal mero rischio di persecuzione, spesso innata, immutabile o comunque 
fondamentale per l’identità, la coscienza o l’esercizio dei diritti umani, oppure che siano percepiti come 
gruppo distinto dalla società circostante6. La mera residenza in un’area geograficamente esposta al 
rischio climatico, come un atollo minacciato dall’innalzamento del mare o una zona soggetta a 
desertificazione, difficilmente integra, di per sé, una qualità identitaria rilevante ai sensi della 
Convenzione. La migrazione ambientale tende infatti a colpire intere collettività in ragione della loro 
collocazione territoriale e della loro esposizione materiale al rischio, secondo una logica diversa da 
quella selettiva e discriminatoria presupposta dal paradigma convenzionale7. 

Ne consegue che il fattore ambientale può assumere rilievo ai fini dello status di rifugiato solo quando 
si intersechi con dinamiche persecutorie ulteriori: ad esempio, quando l’accesso alle risorse, agli aiuti o 
alle misure di adattamento sia negato o distribuito in modo discriminatorio secondo linee etniche, 
religiose, politiche o sociali8. Al di fuori di tale nesso qualificato, il danno ambientale resta tendenzialmente 
estraneo all’ambito applicativo della Convenzione di Ginevra, generando un vuoto di tutela particolarmente 
evidente nei casi di sfollamento transfrontaliero9. Kälin parla, in proposito, di un vero e proprio normative 

 
3 Convenzione relativa allo status dei rifugiati, Ginevra, 28 luglio 1951, art. 1A(2), come modificata dal Protocollo relativo allo 
status dei rifugiati, New York, 31 gennaio 1967. 
4 Cfr. J.C. Hathaway, M. Foster, The Law of Refugee Status, Cambridge, 2014; M. Castiglione, Oltre l’hazard paradigm: la 
Convenzione di Ginevra sullo status dei rifugiati e il fondato timore di essere perseguitato a seguito dei cambiamenti climatici, 
disastri naturali e degradazione ambientale, in Diritto, Immigrazione e Cittadinanza, 1/2023, p. 78 ss. 
5 W. Kälin, Conceptualising Climate-Induced Displacement, in J. McAdam (ed.), Climate Change and Displacement: 
Multidisciplinary Perspectives, Oxford, 2010, pp. 87-89. 
6 UNHCR, Linee guida sulla protezione internazionale n. 2: “Appartenenza a un determinato gruppo sociale” nel contesto 
dell’articolo 1A(2) della Convenzione del 1951 e/o del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati, HCR/GIP/02/02, 7 
maggio 2002, parr. 11, 14-15. Cfr. anche CGUE, Quarta Sezione, 7 novembre 2013, cause riunite C-199/12, C-200/12 e C-
201/12, Minister voor Immigratie en Asiel c. X, Y e Z. 
7 Cfr. M. Castiglione, Oltre l’hazard paradigm, cit., pp. 75-76 e 99 ss.; W. Kälin, Conceptualising Climate-Induced Displacement, cit., 
pp. 88-90. 
8 Cfr. W. Kälin, Conceptualising Climate-Induced Displacement, cit., pp. 88-89; UNHCR, Legal considerations regarding claims for 
international protection made in the context of the adverse effects of climate change and disasters, 1 ottobre 2020, parr. 5-8; M. 
Castiglione, Oltre l’hazard paradigm, cit., pp. 76-77. 
9 J. McAdam, Climate Change, Forced Migration, and International Law, Oxford, 2012; W. Kälin, Conceptualising Climate-Induced 
Displacement, cit., pp. 89-90. 
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gap con riguardo all’ammissione, alla permanenza e alla protezione contro il ritorno forzato delle persone 
costrette ad attraversare una frontiera in seguito a disastri o processi di degrado ambientale10. 
 
 
3. Verso una protezione complementare: frammentazione regionale e strumenti di soft law 
 

A fronte della rigidità del sistema di Ginevra, la tutela delle persone costrette a spostarsi per cause 
ambientali si è sviluppata in modo frammentario, attraverso strumenti regionali, forme nazionali di 
protezione complementare e atti di soft law. Ne deriva una “frammentazione protettiva”, nella quale 
l’assenza di uno status internazionale unitario è parzialmente compensata da una pluralità di 
meccanismi differenti quanto a natura giuridica, ambito territoriale ed efficacia vincolante. 

Nel contesto europeo, la Direttiva 2011/95/UE riconosce la protezione sussidiaria a chi corra un 
rischio effettivo di subire un “danno grave”11. Sebbene tale nozione non includa espressamente le 
catastrofi ambientali, parte della giurisprudenza – anche italiana – ha prospettato la possibilità di 
valorizzare ipotesi di degrado ambientale estremo nell’ambito della tutela dei diritti fondamentali, 
qualora il rimpatrio esponga l’individuo a condizioni di vita incompatibili con il nucleo minimo della 
dignità umana12. 

Maggior dinamismo si riscontra nelle esperienze regionali extra-europee. La Dichiarazione di 
Cartagena del 1984 ha introdotto una definizione estesa di rifugiato, comprendente anche le persone 
fuggite dal proprio Paese perché la loro vita, sicurezza o libertà risultino minacciate da “altre circostanze 
che abbiano gravemente turbato l’ordine pubblico”13. L’ampiezza di tale clausola ha alimentato il 
dibattito sulla possibilità di ricomprendere, in via evolutiva, anche situazioni di disastro ambientale 
idonee a perturbare gravemente l’ordine pubblico14. Analogamente, la Convenzione di Kampala del 2009 
rappresenta il primo strumento internazionale vincolante a includere espressamente, tra le cause dello 
sfollamento interno, i disastri naturali o di origine antropica, inclusi quelli legati al cambiamento climatico. 
Essa segna dunque una rottura rispetto al paradigma classico, pur restando limitata alla protezione 
degli sfollati interni15. 

In assenza di una revisione formale degli strumenti vincolanti a livello globale, la soft law ha svolto 
una funzione propulsiva. La Nansen Initiative e il successivo Global Compact for Migration del 2018 
hanno contribuito a formalizzare un consenso politico sulla necessità di integrare la dimensione 
ambientale nelle politiche migratorie, suggerendo l’utilizzo flessibile di visti umanitari, permessi 

 
10 W. Kälin, Conceptualising Climate-Induced Displacement, cit., pp. 89-90. 
11 Direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, 13 dicembre 2011, artt. 2, lett. f), e 15. Ai sensi dell’art. 15, 
costituiscono “danno grave” la condanna o l’esecuzione della pena di morte, la tortura o altra forma di pena o trattamento 
inumano o degradante nel Paese di origine, nonché la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante 
da violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale. Cfr. anche S. Peers, EU Justice and Home 
Affairs Law, Oxford, 2016. 
12 Cfr. Cass. civ., sez. II, 24 febbraio 2021, n. 5022, in tema di protezione umanitaria, ove la Corte ha affermato che il giudice deve 
verificare il rischio di compromissione del “nucleo ineliminabile costitutivo dello statuto della dignità personale” non soltanto 
in presenza di conflitti armati, ma anche in contesti di disastro ambientale, cambiamento climatico o sfruttamento insostenibile 
delle risorse naturali. V. anche F. Perrini, Il riconoscimento della protezione umanitaria in caso di disastri ambientali nel recente 
orientamento della Corte di Cassazione, in Ordine internazionale e diritti umani, 2021, p. 349 ss. 
13 Dichiarazione di Cartagena sui rifugiati, Cartagena de Indias, 22 novembre 1984, conclusione III, par. 3, che raccomanda di 
estendere la nozione di rifugiato anche alle persone fuggite dal proprio Paese perché la loro vita, sicurezza o libertà siano 
minacciate da violenza generalizzata, aggressione straniera, conflitti interni, violazioni massive dei diritti umani o altre 
circostanze che abbiano gravemente turbato l’ordine pubblico. 
14 Cfr. UNHCR, Memories of the Thirtieth Anniversary of the Cartagena Declaration on Refugees / 1984-2014, Quito, 2015, pp. 14-
16, ove si sottolinea il carattere innovativo e flessibile della Dichiarazione di Cartagena e si richiama, tra le nuove sfide regionali, 
anche lo sfollamento causato da disastri naturali; Nansen Initiative, Agenda for the Protection of Cross-Border Displaced Persons 
in the Context of Disasters and Climate Change, vol. I, 2015, pp. 26-27. 
15 Convenzione dell’Unione africana per la protezione e l’assistenza agli sfollati interni in Africa, Kampala, 23 ottobre 2009, artt. 
1, lett. k), e 5, par. 4. Cfr. W. Kälin, Conceptualising Climate-Induced Displacement, cit., pp. 100-101. 
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temporanei, regimi di protezione complementare e percorsi di ricollocazione pianificata16. Tuttavia, la 
natura non vincolante di tali strumenti affida la tutela alla discrezionalità dei singoli Stati, evidenziando la 
necessità di standard comuni più stringenti17. 

Un segnale normativo di portata inedita proviene dalla prassi bilaterale. Il Trattato di Unione Australia-
Tuvalu Falepili, firmato nel novembre 2023 ed entrato in vigore nell’agosto 2024, rappresenta il primo 
accordo internazionale bilaterale specificamente dedicato alla mobilità climatica18. L’Australia si impegna 
a predisporre un apposito percorso di mobilità permanente per i cittadini di Tuvalu, volto a consentire 
loro di vivere, studiare e lavorare in Australia, nonché di accedere a servizi essenziali quali istruzione, 
sanità e sostegni al reddito e alla famiglia19. Il Trattato riconosce inoltre, in termini particolarmente 
innovativi, che la statualità e la sovranità di Tuvalu continueranno nonostante l’impatto dell’innalzamento 
del livello del mare connesso al cambiamento climatico20. 

Il modello Falepili affronta così congiuntamente la mobilità climatica e alcune questioni ancora 
irrisolte del diritto internazionale contemporaneo. Pur trattandosi di una soluzione bilaterale difficilmente 
replicabile su scala universale, esso costituisce un precedente di significativo valore simbolico e 
giuridico, ispirato al principio della mobility with dignity e destinato ad alimentare la riflessione relativa 
ai c.d. Sinking States21. La progressiva sommersione di atolli e isole basse mette infatti in discussione i 
presupposti tradizionali della statualità – territorio, popolazione permanente, governo effettivo e 
capacità di intrattenere relazioni internazionali – così come enucleati dalla Convenzione di Montevideo 
del 193322. La dottrina si è interrogata sulla possibilità di riconoscere forme di statualità 
deterritorializzata, nelle quali la continuità della personalità giuridica internazionale prescinda dal-
l’esistenza di un territorio fisicamente abitabile, fondandosi invece sulla permanenza di una comunità 
identificabile, di strutture di governo e del riconoscimento internazionale23. Sul piano della cittadinanza, 
si prospetta l’esigenza di modelli “portatili” o deterritorializzati, capaci di preservare lo status civitatis 
dei migranti climatici e di evitare forme di apolidia di fatto24. La perdita del territorio, infine, potrebbe 
incidere sulla delimitazione della zona economica esclusiva e della piattaforma continentale: parte della 
dottrina sostiene la necessità di “congelare” i limiti marittimi già acquisiti, al fine di preservare i diritti 
sovrani sulle risorse anche qualora venga meno la base territoriale originaria25. 

 
16 Nansen Initiative, Agenda for the Protection of Cross-Border Displaced Persons in the Context of Disasters and Climate Change, 
vol. I, 2015, pp. 25-27; UN General Assembly, Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, A/RES/73/195, 19 
dicembre 2018, obiettivo 5, par. 21, lett. g)-h). 
17 Cfr. Nansen Initiative, Agenda for the Protection of Cross-Border Displaced Persons, cit., pp. 7-8, ove si precisa che l’Agenda non 
mira ad ampliare gli obblighi giuridici degli Stati, ma a raccogliere pratiche efficaci e a favorirne l’integrazione nei quadri 
normativi nazionali e regionali; UN General Assembly, Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, cit., par. 7, che 
qualifica il Global Compact come quadro cooperativo non giuridicamente vincolante. 
18 Australia-Tuvalu Falepili Union Treaty, firmato il 9 novembre 2023 ed entrato in vigore nell’agosto 2024. Cfr. L. Gamboa, D. 
Goh, Australia-Tuvalu Falepili Union: The First Bilateral Climate Mobility Treaty, in Carnegie Endowment for International Peace, 
9 settembre 2025. 
19 Australia-Tuvalu Falepili Union Treaty, art. 3, par. 1. Cfr. L. Gamboa, D. Goh, Australia-Tuvalu Falepili Union, cit., ove si precisa 
che il relativo schema prevede inizialmente 280 visti all’anno, modificabili annualmente di comune accordo. 
20 Australia-Tuvalu Falepili Union Treaty, art. 2, par. 2, lett. b), ove le Parti riconoscono che la statualità e la sovranità di Tuvalu 
continueranno e che i diritti e doveri ad esse inerenti saranno mantenuti nonostante l’impatto dell’innalzamento del livello del 
mare connesso al cambiamento climatico. 
21 Cfr. J. McAdam, Climate Change, Forced Migration, and International Law, Oxford, 2012; W. Kälin, Conceptualising Climate-
Induced Displacement, cit., pp. 101-102. 
22 Convenzione sui diritti e doveri degli Stati, Montevideo, 26 dicembre 1933, art. 1. Cfr. D. Freestone, D. Vidas, A. Torres 
Camprubí, Sea Level Rise and Impacts on Maritime Zones and Limits: The Work of the ILA Committee on International Law and 
Sea Level Rise, in Korean Journal of International and Comparative Law, 4/2017, pp. 28-29. 
23 Cfr. J. Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford, 2006; W. Kälin, Conceptualising Climate-Induced 
Displacement, cit., pp. 101-102; L. Gamboa, D. Goh, Australia-Tuvalu Falepili Union, cit. 
24 Cfr. W. Kälin, Conceptualising Climate-Induced Displacement, cit., pp. 101-102. 
25 Cfr. D. Freestone, D. Vidas, A. Torres Camprubí, Sea Level Rise and Impacts on Maritime Zones and Limits, cit., pp. 23-24, ove si 
ricostruisce il dibattito sulla possibilità di “congelare” le linee di base o, preferibilmente, i limiti esterni delle zone marittime già 
determinate, al fine di preservare gli entitlements marittimi degli Stati minacciati dall’innalzamento del livello del mare. V. 
anche R. Rayfuse, Sea Level Rise and Maritime Zones: Preserving the Entitlements of ‘Disappearing’ States, in M.B. Gerrard, G.E. 
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4. Il greening dei diritti umani nella giurisprudenza internazionale 
 

In assenza di riforme pattizie specificamente dedicate alla figura del migrante ambientale, la 
frontiera della tutela si è progressivamente spostata sul piano giurisprudenziale e quasi-
giurisdizionale, attraverso un processo di “ecologizzazione” dei diritti umani fondamentali26. Tale 
evoluzione non ha ancora prodotto uno status autonomo di protezione per le persone costrette a 
spostarsi in ragione del degrado ambientale o degli effetti del cambiamento climatico, ma ha 
contribuito a reinterpretare diritti tradizionali – quali il diritto alla vita, alla vita privata e familiare, 
alla salute, alla cultura e al domicilio – alla luce della crisi climatica. Tale giurisprudenza, pur non 
riguardando sempre direttamente casi di mobilità umana, assume rilievo decisivo per i migranti 
ambientali, poiché contribuisce a definire il contenuto degli obblighi statali di prevenzione, 
adattamento, protezione contro il rimpatrio e tutela delle condizioni minime di vita dignitosa. 

Un primo snodo è rappresentato dal caso Ioane Teitiota c. Nuova Zelanda, deciso dal Comitato per 
i diritti umani delle Nazioni Unite. Pur escludendo, nel caso concreto, la violazione dell’art. 6 del Patto 
internazionale sui diritti civili e politici, il Comitato ha affermato un principio di notevole rilievo: senza 
adeguati sforzi nazionali e internazionali, gli effetti del cambiamento climatico nei Paesi di origine 
possono esporre gli individui a una violazione dei diritti alla vita o a non subire trattamenti inumani 
o degradanti, attivando così gli obblighi di non-refoulement dello Stato di invio27. La decisione non 
riconosce dunque un diritto generalizzato all’asilo climatico, ma apre la strada alla possibilità che il 
degrado ambientale estremo, qualora raggiunga una soglia tale da rendere incompatibili le condizioni 
di vita con la dignità umana, impedisca il rimpatrio del richiedente28. 

Il caso Teitiota è tuttavia indicativo anche dei limiti dell’attuale modello di tutela. Il Comitato ha 
ritenuto che il rischio prospettato non fosse sufficientemente imminente e individualizzato, 
valorizzando il margine temporale di circa dieci-quindici anni entro il quale Kiribati, con il sostegno 
della comunità internazionale, avrebbe potuto adottare misure di adattamento o ricollocazione. Tale 
impostazione conferma la persistente centralità di uno standard probatorio elevato, fondato sulla 
dimostrazione di un rischio personale, reale e ragionevolmente prevedibile29. 

Un ulteriore sviluppo si registra nel caso Daniel Billy et al. c. Australia, relativo agli abitanti indigeni 
delle isole dello Stretto di Torres. In tale occasione, il Comitato ONU ha riconosciuto che 
l’inadeguatezza delle misure di adattamento adottate dallo Stato australiano rispetto agli effetti del 
cambiamento climatico – tra cui l’innalzamento del livello del mare, l’erosione costiera, la salinizzazione 
dei suoli e la compromissione delle risorse marine – aveva determinato una violazione dell’art. 17 
ICCPR, relativo alla vita privata, familiare e al domicilio, e dell’art. 27 ICCPR, relativo al diritto delle 
minoranze di godere della propria cultura30. La decisione assume particolare rilievo perché collega la 

 
Wannier (eds.), Threatened Island Nations: Legal Implications of Rising Seas and a Changing Climate, Cambridge, 2013, pp. 167-
191. 
26 Cfr. M. Fasciglione, Addressing Climate Change Through a Human Rights-based Approach and the Practice of the United Nations, 
in lceonline, 1/2022, p. 103 ss.; F. Scalia, Il contenzioso climatico dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo, in Riv. dir. agr., 
1/2025, p. 1 ss.; R. Luporini, Climate Change Litigation before International Human Rights Bodies: Insights from Daniel Billy et al. 
v. Australia (Torres Strait Islanders Case), in The Italian Review of International and Comparative Law, 2023, p. 238 ss. 
27 Human Rights Committee, Ioane Teitiota v. New Zealand, Communication No. 2728/2016, Views adopted on 24 October 2019, 
CCPR/C/127/D/2728/2016, parr. 9.3, 9.11-9.12. Cfr. anche E. Sommario, When climate change and human rights meet: A brief 
comment on the UN Human Rights Committee’s Teitiota decision, in QIL, Zoom-in, 77/2021, p. 51 ss.; J.H. Sendut, Climate Change 
as a Trigger of Non-Refoulement Obligations Under International Human Rights Law, in EJIL: Talk!, 6 febbraio 2020. 
28 Human Rights Committee, Ioane Teitiota v. New Zealand, cit., parr. 9.11-9.12. Il Comitato ha precisato che, senza adeguati 
sforzi nazionali e internazionali, gli effetti del cambiamento climatico possono esporre gli individui a una violazione degli artt. 
6 e 7 ICCPR, ma ha escluso nel caso concreto che il rimpatrio del ricorrente integrasse una violazione del Patto. 
29 Cfr. Human Rights Committee, Ioane Teitiota v. New Zealand, cit., parr. 9.7-9.13; E. Sommario, When climate change and human 
rights meet, cit., p. 54 ss.; S. Borràs-Pentinat, A. Cossiri, La protezione giuridica dei migranti forzati per causa climatica all’incrocio 
degli ordinamenti giuridici, in Diritto, Immigrazione e Cittadinanza, 3/2024, p. 1 ss. 
30 Human Rights Committee, Daniel Billy et al. v. Australia, Communication No. 3624/2019, Views adopted on 21 July 2022, 
CCPR/C/135/D/3624/2019, parr. 8.12-8.14 e 8.19. Cfr. R. Luporini, Climate Change Litigation before International Human 
Rights Bodies: Insights from Daniel Billy et al. v. Australia, cit., p. 238 ss. 
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protezione dei diritti umani non solo alla mitigazione delle emissioni, ma anche agli obblighi statali di 
adattamento, soprattutto quando il degrado ambientale incide su comunità indigene il cui modo di 
vita è inscindibilmente legato al territorio e alle risorse naturali31. 

Nel sistema europeo, la sentenza Verein KlimaSeniorinnen Schweiz c. Svizzera della Corte europea 
dei diritti dell’uomo ha segnato un passaggio decisivo nel riconoscimento degli obblighi positivi degli 
Stati in materia climatica. La Grande Camera ha ritenuto che l’art. 8 CEDU comprenda il diritto degli 
individui a una protezione effettiva da parte delle autorità statali contro gli effetti gravi e avversi del 
cambiamento climatico sulla vita, sulla salute, sul benessere e sulla qualità della vita32. La Corte ha 
inoltre valorizzato la necessità di un quadro normativo interno coerente, tempestivo e fondato sulle 
migliori conoscenze scientifiche disponibili, censurando le lacune della politica climatica svizzera, in 
particolare l’assenza di una quantificazione adeguata dei limiti nazionali di emissione attraverso un 
carbon budget o strumenti equivalenti33. La pronuncia rileva altresì sotto il profilo processuale, poiché 
riconosce un ruolo significativo alle associazioni nella tutela collettiva degli interessi climatici e afferma 
la violazione dell’art. 6 CEDU per il mancato accesso effettivo a un giudice34. 

La portata innovativa della pronuncia non esclude, tuttavia, alcuni profili problematici. La dottrina 
ha evidenziato, da un lato, come la Corte abbia adottato un approccio complessivamente prudente, 
volto a preservare il principio di sussidiarietà e a non sostituirsi alle autorità politiche nazionali nella 
scelta delle misure climatiche; dall’altro, come essa abbia mostrato maggiore creatività sul piano 
processuale, riconoscendo la legittimazione delle associazioni pur in presenza di criteri 
particolarmente rigorosi per lo status di vittima delle ricorrenti individuali. Permangono inoltre 
incertezze circa la precisa natura giuridica degli obblighi positivi derivanti dall’art. 8 CEDU, il rapporto 
tra obblighi immediati e obblighi a realizzazione progressiva, nonché l’ampiezza del margine di 
apprezzamento riconosciuto agli Stati nella scelta dei mezzi di mitigazione. In questa prospettiva, la 
sentenza rappresenta un passaggio significativo nel processo di greening dei diritti umani, pur senza 
risolvere definitivamente il rapporto tra tale approccio e l’eventuale emersione di un autonomo 
diritto umano a un ambiente sano35.  

L’apertura realizzata in KlimaSeniorinnen resta, peraltro, circoscritta alla giurisdizione territoriale 
dello Stato convenuto. Nel coevo caso Duarte Agostinho, la Corte ha infatti escluso che il mero impatto 
extraterritoriale delle emissioni o l’omessa regolazione delle stesse fossero sufficienti a fondare la 
giurisdizione ai sensi dell’art. 1 CEDU, mostrando un approccio più restrittivo rispetto a quello seguito 
da altri organi internazionali di tutela dei diritti umani36. 

I casi Teitiota, Daniel Billy e KlimaSeniorinnen incidono anche sul problema trasversale dello 
standard probatorio. L’imposizione, in capo al singolo richiedente, dell’onere di dimostrare il nesso 
tra cambiamento climatico, degrado ambientale e rischio individuale appare particolarmente gravosa. 
La natura diffusa, cumulativa e intertemporale dei fenomeni climatici mal si presta ai modelli probatori 
tradizionali, costruiti su causalità lineari e su eventi puntuali. Ne deriva l’esigenza di valorizzare 

 
31 Cfr. Human Rights Committee, Daniel Billy et al. v. Australia, cit., parr. 2.1-2.7 e 8.14-8.15, ove il Comitato valorizza l’impatto 
dell’innalzamento del livello del mare, dell’erosione costiera e della compromissione delle risorse marine sulla vita familiare, 
sul domicilio e sulla cultura delle comunità indigene dello Stretto di Torres. 
32 Corte EDU, Grande Camera, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, ric. n. 53600/20, sentenza 9 aprile 
2024, parr. 519 ss. e 544 ss. La Corte ha affermato che l’art. 8 CEDU comprende il diritto a una protezione effettiva da parte delle 
autorità statali contro gli effetti gravi e avversi del cambiamento climatico sulla vita, sulla salute, sul benessere e sulla qualità 
della vita. 
33 Corte EDU, Grande Camera, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, cit., parr. 550-573, relativi alle carenze 
del quadro normativo svizzero e alla mancata quantificazione dei limiti nazionali di emissione. 
34 Corte EDU, Grande Camera, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, cit., parr. 596 ss. e 629-640. Cfr. F. 
Scalia, Il contenzioso climatico dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo, cit., p. 8 ss. 
35 Cfr. L. Acconciamessa, Il contenzioso climatico davanti alla Corte europea dei diritti umani, tra aspettative, rischi e realtà, in 
Diritti umani e diritto internazionale, 2/2024, pp. 372-380; R. Pisillo Mazzeschi, Diritti umani e cambiamento climatico: brevi 
note sulla sentenza KlimaSeniorinnen della Corte di Strasburgo, ivi, pp. 386-397. 
36 Cfr. A. Ollino, Qualche riflessione sul caso Duarte Agostinho e sulla nozione di giurisdizione come “controllo sull’esercizio dei 
diritti umani”, in Diritti umani e diritto internazionale, 2/2024, pp. 402-417. 
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maggiormente i dati scientifici generali, inclusi i rapporti dell’IPCC, le valutazioni di vulnerabilità 
territoriale e gli indicatori socio-ambientali, nonché di adottare un approccio cumulativo alla 
valutazione del rischio, che tenga conto dell’interazione tra scarsità idrica, insicurezza alimentare, 
perdita dell’abitabilità, esposizione a eventi estremi e fragilità istituzionale37. 

Già prima delle pronunce climatiche della Corte europea del 2024, parte della dottrina aveva 
prospettato la possibilità di ricostruire, attraverso gli obblighi positivi derivanti dalla CEDU, 
un’obbligazione climatica degli Stati suscettibile di incidere anche sui rimedi civilistici interni. Tale 
prospettiva evidenziava, tuttavia, la difficoltà di adattare le categorie della responsabilità civile a 
controversie rivolte non tanto alla riparazione di un danno individuale già verificatosi, quanto al 
controllo giudiziario dell’adeguatezza delle politiche pubbliche di mitigazione38. 

Sul piano degli ordinamenti interni, la prospettiva della giustiziabilità climatica ha trovato una 
conferma di rilievo nell’ordinanza n. 20381 delle Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione, 
depositata il 21 luglio 2025, nell’ambito del contenzioso promosso da Greenpeace Italia, ReCommon 
e alcuni cittadini italiani contro ENI S.p.A., il Ministero dell’Economia e delle Finanze e Cassa Depositi 
e Prestiti39. Le Sezioni Unite non hanno accertato nel merito la responsabilità dei convenuti, ma hanno 
riconosciuto la giurisdizione del giudice ordinario italiano, chiarendo che la domanda proposta dagli 
attori si colloca nel perimetro della responsabilità extracontrattuale, fondata sugli artt. 2043, 2050, 
2051 e 2058 c.c., e non implica di per sé un’indebita invasione della sfera riservata al legislatore o 
all’esecutivo40. La pronuncia è significativa perché riconosce la possibilità di sottoporre al giudice civile 
la verifica dell’eventuale responsabilità di operatori economici privati per condotte emissive o strategie 
aziendali asseritamente incompatibili con gli obiettivi climatici internazionali, rafforzando il 
collegamento tra crisi climatica, diritti fondamentali e responsabilità civile41. 

Tali sviluppi si inseriscono in un più ampio movimento consultivo internazionale, nel quale diverse 
giurisdizioni hanno progressivamente chiarito la natura giuridica degli obblighi climatici degli Stati. Il 
parere consultivo dell’ITLOS del 21 maggio 2024 ha qualificato le emissioni antropogeniche di gas serra 
come potenziale fonte di inquinamento dell’ambiente marino ai sensi dell’UNCLOS, riconducendo gli 
obblighi di prevenzione, riduzione e controllo dell’inquinamento marino anche agli effetti del 
cambiamento climatico, dell’acidificazione degli oceani e dell’innalzamento del livello del mare42. In tal 
modo, il diritto del mare è stato integrato nel più ampio quadro della responsabilità climatica degli 
Stati43. 

Successivamente, la Corte interamericana dei diritti umani, con il parere consultivo OC-32/25 del 
29 maggio 2025, ha ulteriormente consolidato la lettura della crisi climatica come questione di diritti 

 
37 Cfr. Corte EDU, Grande Camera, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, cit., parr. 427-436, sulle questioni 
di causalità e prova nel contesto climatico; Corte interamericana dei diritti umani, Advisory Opinion OC-32/25, Climate 
Emergency and Human Rights, 29 maggio 2025, parr. 554 ss., in tema di prova e accesso alla giustizia climatica. 
38 Cfr. G. Puleio, L’obbligazione climatica degli Stati nel sistema CEDU. Fondamento normativo e impatto sui rimedi civilistici, in 
Osservatorio del diritto civile e commerciale, 2/2023, pp. 265-273. 
39 Cass. civ., sez. un., 21 luglio 2025, n. 20381, Greenpeace O.N.L.U.S. e altri c. ENI S.p.A. e altri, in Judicium, 2025. 
40 Cass. civ., sez. un., 21 luglio 2025, n. 20381, cit., ove la Corte riconduce la domanda proposta dagli attori al paradigma della 
responsabilità extracontrattuale, ex artt. 2043, 2050, 2051 e 2058 c.c., escludendo il difetto assoluto di giurisdizione. Cfr. anche 
M. Carducci, La Cassazione disegna la cornice del contenzioso climatico italiano: non c’è più margine per tutele ‘a metà’, in Diritto 
e clima, 3/2025, p. 913 ss. 
41 Cfr. Cass. civ., sez. un., 21 luglio 2025, n. 20381, cit.; N. Vicino, Climate change litigation: lo stato dell’arte della giurisprudenza 
italiana, in Diritto e clima, 3/2025, p. 887 ss. 
42 ITLOS, Request for an Advisory Opinion submitted by the Commission of Small Island States on Climate Change and International 
Law, Advisory Opinion, 21 maggio 2024, Case No. 31, parr. 159-179 e 243 ss. Il Tribunale ha ritenuto che le emissioni 
antropogeniche di gas a effetto serra possano rientrare nella definizione di inquinamento dell’ambiente marino ai sensi dell’art. 
1, par. 1, n. 4, UNCLOS. 
43 ITLOS, Request for an Advisory Opinion submitted by COSIS, cit., parr. 197-243, 244-258 e 384-400, sugli obblighi di prevenire, 
ridurre e controllare l’inquinamento marino e di proteggere e preservare l’ambiente marino ai sensi degli artt. 192 e 194 
UNCLOS. 
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umani44. La Corte ha ricondotto l’emergenza climatica agli obblighi generali di rispetto, garanzia, 
cooperazione e adattamento normativo, valorizzando uno standard di due diligence rafforzata45, 
particolarmente rilevante rispetto ai gruppi vulnerabili, ai popoli indigeni, alle comunità afro-
discendenti, ai contadini, ai pescatori, ai minori e ai difensori dell’ambiente. Di particolare interesse è 
anche l’attenzione dedicata ai diritti procedurali – accesso all’informazione, partecipazione pubblica e 
accesso alla giustizia – nonché alla dimensione probatoria del contenzioso climatico46. 

Infine, il parere consultivo della Corte internazionale di giustizia del 23 luglio 2025 ha ricondotto 
gli obblighi climatici degli Stati all’intero corpus del diritto internazionale, incluse le convenzioni 
climatiche, il diritto consuetudinario, il principio di prevenzione del danno significativo, gli obblighi 
di cooperazione e i diritti umani47. La Corte ha affermato che gli Stati parti dell’Accordo di Parigi sono 
tenuti ad agire con la dovuta diligenza nell’adozione di misure idonee a contribuire al raggiungimento 
dell’obiettivo di temperatura previsto dall’Accordo, precisando che gli NDC devono essere progressivi 
e formulati alla luce della migliore scienza disponibile, assumendo il limite di 1,5°C come parametro 
giuridicamente rilevante per valutare l’adeguatezza dell’azione statale48. Il parere ha inoltre chiarito 
che la violazione degli obblighi climatici può comportare le conseguenze ordinarie della 
responsabilità internazionale, tra cui la cessazione dell’illecito, le garanzie di non ripetizione e la 
riparazione, e che gli Stati devono regolare efficacemente anche le attività dei soggetti privati 
sottoposti alla loro giurisdizione o controllo49. 

Letti congiuntamente, questi sviluppi mostrano che il greening dei diritti umani non costituisce più 
una tendenza episodica, ma un processo di consolidamento multilivello. Pur non traducendosi ancora 
nel riconoscimento di uno status autonomo di “rifugiato climatico” o di “migrante ambientale”, esso 
contribuisce a costruire un sistema di tutela indiretta, fondato sull’interazione tra obblighi climatici, 
diritti fondamentali, protezione contro il rimpatrio, responsabilità civile e obblighi statali di mitigazione 
e adattamento. Proprio tale interazione appare oggi la via più promettente per colmare, almeno in parte, 
il vuoto di tutela che caratterizza la condizione dei migranti ambientali50. 

 
 

5. Conclusioni 
 

L’analisi svolta conferma che il migrante ambientale rimane una figura giuridicamente instabile, 
collocata al crocevia tra diritto internazionale dei rifugiati, diritti umani, diritto dell’ambiente, diritto 
del mare e diritto della responsabilità internazionale. La Convenzione di Ginevra del 1951 non appare 
strutturalmente idonea a ricomprendere, in via generale, le persone costrette a spostarsi a causa degli 
effetti del cambiamento climatico o del degrado ambientale, poiché il suo ambito applicativo resta 

 
44 Corte interamericana dei diritti umani, Advisory Opinion OC-32/25, Climate Emergency and Human Rights, 29 maggio 2025, 
parr. 24-33 e 76 ss. 
45 Corte interamericana dei diritti umani, Advisory Opinion OC-32/25, cit., parr. 207 ss., in particolare sullo standard di enhanced 
due diligence nel contesto dell’emergenza climatica. 
46 Corte interamericana dei diritti umani, Advisory Opinion OC-32/25, cit., parr. 552-559, in tema di accesso alla giustizia, prova 
e principio pro actione nel contenzioso climatico. 
47 Corte internazionale di giustizia, Obligations of States in respect of Climate Change, Advisory Opinion, 23 luglio 2025, Summary 
2025/4, pp. 1-5; cfr. D. Pauciulo, Breve nota al parere consultivo della Corte internazionale di giustizia sugli obblighi internazionali 
degli Stati relativi al cambiamento climatico, in Diritto e clima, 3/2025, p. 931 ss. 
48 Corte internazionale di giustizia, Obligations of States in respect of Climate Change, cit.; D. Pauciulo, Breve nota al parere 
consultivo della Corte internazionale di giustizia, cit., p. 936 ss. Sul punto, il parametro di 1,5°C opera quale criterio 
giuridicamente rilevante per la valutazione della dovuta diligenza e dell’adeguatezza degli NDC, alla luce dell’Accordo di Parigi 
e della migliore scienza disponibile. 
49 Corte internazionale di giustizia, Obligations of States in respect of Climate Change, cit.; cfr. anche Corte interamericana dei 
diritti umani, Advisory Opinion OC-32/25, cit., parr. 232 ss., sugli obblighi statali di regolazione e controllo delle attività private 
nel contesto dell’emergenza climatica. 
50 Cfr. S. Borràs-Pentinat, A. Cossiri, La protezione giuridica dei migranti forzati per causa climatica all’incrocio degli ordinamenti 
giuridici, cit., p. 1 ss.; E. Sommario, When climate change and human rights meet, cit., p. 61 ss.; R. Luporini, Climate Change 
Litigation before International Human Rights Bodies, cit., p. 254 ss. 
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ancorato alla persecuzione individuale per uno dei motivi convenzionalmente previsti. Ogni tentativo 
di estensione analogica indiscriminata rischierebbe, pertanto, di alterare l’equilibrio del sistema di asilo 
politico senza offrire una risposta realmente adeguata alla specificità della mobilità climatica. 

La risposta più convincente non sembra allora consistere nella creazione immediata di una nuova 
categoria universale di “rifugiato climatico”, quanto nella costruzione progressiva di un sistema di 
protezione multilivello, capace di combinare strumenti già esistenti e nuove forme di cooperazione. Tale 
sistema dovrebbe fondarsi sull’integrazione tra protezioni temporanee o complementari a livello 
nazionale e regionale, un principio di non-refoulement climatico radicato negli obblighi convenzionali in 
materia di diritti umani, meccanismi di ammissione e soggiorno per ragioni umanitarie o ambientali, 
percorsi di ricollocazione pianificata e strumenti di cooperazione internazionale ispirati al principio 
delle responsabilità comuni ma differenziate51. In questa prospettiva, la tutela non dovrebbe essere 
costruita esclusivamente attorno al momento emergenziale dello spostamento, ma anche alla 
prevenzione delle condizioni che rendono la migrazione inevitabile. 

L’evoluzione descritta nel corso del lavoro conferma, infatti, che la protezione dei migranti ambientali 
non può essere affidata a un singolo strumento. I recenti sviluppi giurisprudenziali e normativi del 2024-
2025 – il Trattato Falepili, il parere consultivo dell’ITLOS, la sentenza KlimaSeniorinnen, il parere OC-
32/25 della Corte interamericana, il parere consultivo della Corte internazionale di giustizia e 
l’ordinanza n. 20381/2025 delle Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione – convergono nel 
delineare una tutela fondata sull’interazione tra obblighi climatici, diritti fondamentali e responsabilità 
statale, anche con riguardo ai doveri di regolazione e controllo delle attività private. Il tratto comune di 
questi sviluppi risiede nel progressivo superamento dell’idea secondo cui il cambiamento climatico 
costituisca una mera questione politico-programmatica: esso emerge, al contrario, come fenomeno 
giuridicamente rilevante, idoneo a incidere sull’interpretazione degli obblighi di prevenzione, protezione, 
cooperazione e riparazione. 

Una tutela multilivello dovrebbe articolarsi lungo due direttrici complementari. La prima è 
preventiva e mira a ridurre le cause dello spostamento attraverso politiche effettive di mitigazione, 
adattamento, riduzione del rischio di disastri e finanziamento climatico, soprattutto a favore degli 
Stati e delle comunità più vulnerabili. La seconda è protettiva e riguarda le persone che, nonostante 
tali misure, siano costrette a lasciare il proprio territorio o non possano farvi ritorno in condizioni 
compatibili con la sicurezza, la dignità e il godimento effettivo dei diritti fondamentali. In questa 
seconda prospettiva, assumono rilievo criteri quali la non rimpatriabilità, la perdita dell’abitabilità 
del territorio, la compromissione dell’accesso ad acqua, cibo, salute e alloggio, nonché la particolare 
vulnerabilità di gruppi indigeni, comunità costiere, minori, donne e persone in condizione di povertà. 

Il riconoscimento, da parte dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, del diritto umano a un 
ambiente pulito, sano e sostenibile offre una base normativa di carattere universale per rafforzare questa 
evoluzione. La Risoluzione n. 76/300 del 2022 ha infatti riconosciuto tale diritto come connesso al pieno 
godimento di tutti i diritti umani da parte delle generazioni presenti e future, collocandolo nel contesto 
della “triplice crisi planetaria” costituita da cambiamento climatico, inquinamento e perdita di 
biodiversità52. Pur trattandosi di uno strumento non vincolante, tale riconoscimento contribuisce a 
consolidare il linguaggio giuridico della protezione ambientale come presupposto della dignità umana e 
come parametro interpretativo degli obblighi statali. 

Resta tuttavia decisivo il passaggio dalla proclamazione dei principi alla costruzione di obblighi 
concreti. La dottrina ha evidenziato che il principale vuoto normativo riguarda proprio i diritti di 

 
51 Cfr. W. Kälin, N. Schrepfer, Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change. Normative Gaps and Possible 
Approaches, UNHCR, Legal and Protection Policy Research Series, febbraio 2012, pp. 2-3 e 72 ss., ove gli autori individuano i 
principali vuoti normativi relativi alla distinzione tra movimenti volontari e forzati, ai diritti di ammissione e soggiorno sul 
territorio straniero e allo status giuridico delle persone coinvolte, proponendo un approccio multilivello fondato su prevenzione, 
gestione della migrazione, protezione temporanea o permanente e reinsediamento. 
52 UN General Assembly, Resolution 76/300, The human right to a clean, healthy and sustainable environment, A/RES/76/300, 
28 luglio 2022. Cfr. C. Cernusco, Il riconoscimento del diritto umano ad un ambiente pulito, sano e sostenibile da parte dell’Assemblea 
generale delle Nazioni Unite, in Osservatorio sulle attività delle organizzazioni internazionali e sovranazionali, 2022. 
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ammissione e permanenza sul territorio straniero, nonché la definizione dello status delle persone 
costrette ad attraversare una frontiera nel contesto del cambiamento climatico53. Per questo, una 
prospettiva realmente efficace dovrebbe combinare strumenti di soft law, accordi regionali e bilaterali, 
regimi nazionali di protezione complementare e forme di cooperazione finanziaria e tecnica, evitando 
sia l’inerzia degli Stati sia soluzioni meramente discrezionali. In tale quadro, la solidarietà internazionale 
non può restare una clausola retorica, ma deve tradursi in criteri condivisi di protezione, burden-sharing 
e accesso effettivo ai rimedi. 

La crisi climatica, dunque, non annulla le categorie del diritto internazionale: le mette alla prova, ne 
rivela le insufficienze e ne sollecita l’adattamento. La protezione effettiva del migrante ambientale 
dipenderà, in ultima analisi, dalla capacità dell’ordinamento internazionale di trasformare il nesso tra 
clima, diritti umani e mobilità in un sistema coerente di prevenzione e tutela. Tale trasformazione 
appare tanto più urgente se si considera che gli effetti della crisi climatica colpiscono in modo 
sproporzionato le popolazioni che hanno contribuito meno alle sue cause: secondo il Relatore speciale 
ONU su povertà estrema e diritti umani, la metà più povera della popolazione mondiale è responsabile 
solo di una quota minima delle emissioni globali, mentre il 10% più ricco ne produce circa la metà54. È 
proprio questa asimmetria a rendere la protezione dei migranti ambientali non soltanto una questione 
di tecnica giuridica, ma anche una prova decisiva della capacità del diritto internazionale di rispondere 
alle disuguaglianze generate dall’“Antropocene”. 
 
 
________ 
 
Abstract 
 
Il contributo analizza la posizione del migrante ambientale nel diritto internazionale, muovendo dalla persistente 
assenza di uno status giuridico unitario per le persone costrette a spostarsi a causa del cambiamento climatico e del 
degrado ambientale. Dopo aver evidenziato i limiti strutturali della Convenzione di Ginevra del 1951, fondata sul 
nesso tra persecuzione individuale e motivi convenzionali, l’articolo esamina le principali risposte offerte 
dall’ordinamento internazionale: protezione complementare, strumenti regionali, soft law, accordi bilaterali e 
giurisprudenza sui diritti umani. Particolare attenzione è dedicata ai casi Teitiota, Daniel Billy e KlimaSeniorinnen, 
nonché ai recenti pareri consultivi dell’ITLOS, della Corte interamericana dei diritti umani e della Corte internazionale 
di giustizia. L’analisi mostra che, pur non essendo ancora emerso un autonomo status di “rifugiato climatico”, si sta 
consolidando una tutela indiretta e multilivello, fondata sull’interazione tra obblighi climatici, diritti fondamentali, 
principio di non-refoulement, responsabilità statale e obblighi di regolazione e controllo delle attività private. Il 
contributo sostiene, in conclusione, che la protezione effettiva dei migranti ambientali richiede un approccio 
integrato, capace di combinare prevenzione, adattamento, ammissione, soggiorno, ricollocazione pianificata e 
cooperazione internazionale. 
 
Parole chiave: migranti ambientali; cambiamento climatico; non-refoulement; diritti umani; protezione 
complementare; giustizia climatica; tutela multilivello 
 

* 
This article examines the position of environmental migrants in international law, starting from the persistent 
absence of a unified legal status for persons compelled to move as a result of climate change and environmental 
degradation. After highlighting the structural limits of the 1951 Geneva Convention, which is based on the link 
between individual persecution and Convention grounds, the article explores the main responses developed within 
international law: complementary protection, regional instruments, soft law, bilateral agreements, and human rights 
jurisprudence. Particular attention is paid to the Teitiota, Daniel Billy and KlimaSeniorinnen cases, as well as to the 

 
53 Cfr. W. Kälin, N. Schrepfer, Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate Change, cit., pp. 2-3 e 72 ss. 
54 Cfr. United Nations Human Rights Council, Climate change and poverty. Report of the Special Rapporteur on extreme poverty 
and human rights, A/HRC/41/39, 17 luglio 2019, parr. 8-15, spec. par. 14, ove si evidenzia che la metà più povera della 
popolazione mondiale è responsabile di circa il 10% delle emissioni globali, mentre il 10% più ricco è responsabile di circa 
la metà delle emissioni. 
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recent advisory opinions of ITLOS, the Inter-American Court of Human Rights and the International Court of Justice. 
The analysis shows that, although an autonomous status of “climate refugee” has not yet emerged, an indirect and 
multilevel form of protection is progressively taking shape, based on the interaction between climate obligations, 
fundamental rights, the principle of non-refoulement, State responsibility and States’ obligations to regulate and 
supervise private activities. The article concludes that effective protection for environmental migrants requires an 
integrated approach combining prevention, adaptation, admission, stay, planned relocation and international 
cooperation. 
 
Keywords: environmental migrants; climate change; non-refoulement; human rights; complementary 
protection; climate justice; multilevel protection 

 
 


