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1. Introduzione 

 
Nell’arco di meno di un decennio il diritto dell’Unione europea ha costruito un apparato regolatorio di 

ampiezza e densità senza precedenti per disciplinare l’ecosistema digitale europeo1. Nel 2016 il 
Regolamento generale sulla protezione dei dati (‘GDPR’2), nel 2022 il Digital Services Act (‘DSA’3) e il 
Digital Markets Act (‘DMA’4) e, infine, nel 2024 il Regolamento sull’intelligenza artificiale (‘AI Act’5). 

Si tratta del nucleo centrale di un complesso normativo di vasta portata6, dotato di basi giuridiche, 
oggetti e logiche regolatorie distinti, che investe in modo convergente la posizione della persona fisica 
presente nell’ecosistema digitale7. 

 
* Professore ordinario di Diritto privato comparato, Università degli Studi Roma Tre.  
1 Sebbene il termine ‘ecosistema digitale’ indichi, in senso proprio, la totalità dei processi, delle infrastrutture e degli ambienti che 
operano in formato binario (includendo contesti anche del tutto estranei alla connessione in rete, come i sistemi embedded, 
l’automazione industriale o l’archiviazione locale), lo impiegherò in un’accezione deliberatamente più ristretta. Con ‘ecosistema 
digitale’ designerò esclusivamente lo spazio online: l’insieme delle piattaforme, dei servizi intermediari, dei sistemi algoritmici e 
delle infrastrutture di connessione che operano in rete e che il corpus regolatorio europeo esaminato disciplina. Tale restrizione 
riflette il perimetro applicativo dei regolamenti che saranno oggetto del presente studio, ciascuno dei quali costruisce le proprie 
figure soggettive (l’interessato, il destinatario del servizio, l’utente finale, la persona esposta a sistemi di IA) con riferimento a relazioni 
che si svolgono, per definizione, in rete, ossia online. In maniera analoga, quando utilizzerò il termine ‘digitale’ mi rifer irò alla 
manifestazione online di tutto ciò che è digitale.  
2 Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 relativo alla protezione delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 
(regolamento generale sulla protezione dei dati).  
3 Regolamento (UE) 2022/2065 del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 ottobre 2022 relativo a un mercato unico dei servizi 
digitali e che modifica la direttiva 2000/31/CE (regolamento sui servizi digitali).  
4 Regolamento (UE) 2022/1925 del Parlamento europeo e del Consiglio del 14 settembre 2022 relativo a mercati equi e contendibili 
nel settore digitale e che modifica le direttive (UE) 2019/1937 e (UE) 2020/1828 (regolamento sui mercati digitali).  
5 Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024 che stabilisce regole armonizzate 
sull’intelligenza artificiale e modifica i regolamenti (CE) n. 300/2008, (UE) n. 167/2013, (UE) n. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 
2018/1139 e (UE) 2019/2144 e le direttive 2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (regolamento sull’intelligenza artificiale). 
6 Infatti, il complesso normativo è ben più ampio dei regolamenti citati e comprende, fra gli altri, anche il c.d. ‘Data Governance Act’ 
(Regolamento (UE) 2022/868 del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 maggio 2022 relativo alla governance europea dei 
dati e che modifica il regolamento (UE) 2018/1724 (regolamento sulla governance dei dati)) e il c.d. ‘Data Act’ (il Regolamento 
(UE) 2023/2854 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 dicembre 2023 riguardante norme armonizzate sull’accesso equo 
ai dati e sul loro utilizzo e che modifica il regolamento (UE) 2017/2394 e la direttiva (UE) 2020/1828 (regolamento sui dati)). 
Entrambi i regolamenti appena menzionati operano tuttavia su un referente soggettivo prevalentemente economico (l'impresa, 
l'ente pubblico, il detentore di dati) e disciplinano la circolazione e la governance dei dati come risorsa economica, inclusi i dati non 
personali, in una logica che non coincide con quella dello statuto della persona fisica strutturalmente esposta all'ecosistema digitale. 
Per questa ragione ho ritenuto opportuno considerarli in maniera limitata nell’analisi del presente contributo.  
7 Fra le opere di carattere generale v. C. Schepisi, V. Capuano, S. Lattanzi (eds.), An introduction to Digital Data Law in the EU. Regulatory 
Framework and Future Perspectives , Torino, 2025, B. Nascimbene, Il mercato unico digitale è una nuova frontiera dell’integrazione 
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Il corpus di diritto che regola l’ecosistema digitale europeo è stato analizzato per lo più per segmenti, 
come un insieme di regimi funzionalmente distinti, ciascuno orientato alla disciplina di un settore 
specifico del mercato o della tecnologia. La stessa sorte è toccata alla giurisprudenza della Corte di 
giustizia in materia di protezione dei dati personali, ePrivacy, decisioni automatizzate e tutela 
dell’individuo nell’ecosistema digitale, anch’essa letta prevalentemente in chiave settoriale, ricondotta 
alla disciplina che la occasionava, con i nessi fra le diverse pronunce colti solo in misura limitata. 

Una lettura del corpus come sistema unitario, che sia capace di coglierne il significato complessivo, e 
non soltanto la somma delle parti, resta a mio avviso ancora da costruire con compiutezza. 

Invero, per dare unità al menzionato corpus normativo sono state già proposte alcune principali 
chiavi di lettura. La prima è quella della regolazione del mercato digitale8, che guarda al corpus come 
strumento di disciplina delle condizioni di funzionamento dei mercati digitali, in una logica che si 
inscrive nella tradizione della regolazione economica dell’Unione europea e che trova nel mercato 
interno la propria base di legittimazione. Altra illuminante chiave di lettura è quella del costituziona-
lismo digitale europeo, che riconosce nel corpus la declinazione della visione costituzionale del legislatore 
europeo mirante a subordinare il potere privato delle piattaforme ai valori fondamentali dell’ordinamento 
dell’Unione europea e che a tal fine costruisce un insieme di principi e garanzie che operano come limiti 
strutturali all’esercizio di quel potere9. La più risalente è quella della disciplina settoriale dei dati che 
legge il corpus come puntuale incisione normativa, su segmenti diversi dell’ecosistema digitale, diretta 
a soddisfare la medesima esigenza di regolamentare la produzione, la circolazione e l’utilizzo dei dati 
personali e non personali10. 

Va da sé che ciascuna di queste chiavi di lettura è apprezzabile, ben argomentata ed utile alla 
comprensione, poiché tutte illuminano aspetti reali del corpus. Eppure una diversa riconsiderazione 
sistematica del percorso legislativo dell’Unione e dell’insieme delle sentenze che ne hanno chiarito e 
precisato la portata, fa emergere anche qualcosa di ulteriore: una figura giuridica unitaria che si muove 
nell’ambito delle molteplici discipline settoriali giustapposte come formanti uno spazio normativo dotato 
di ben individuati valori e di una propria logica interna. Cogliere questa visione significa valorizzare la 
posizione strutturata della persona nello spazio digitale europeo, articolata in un sistema di posizioni 
protettive coordinate, ancorata alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (‘CDFUE’) e 
azionabile prevalentemente nei confronti di operatori privati dotati di potere infrastrutturale. 

Dal materiale normativo e giurisprudenziale in tema, si possono ricavare tre percorsi interpre-
tativi per altrettanti caratteri peculiari di uno statuto digitale europeo della persona. 

 
europea, in rivista.eurojus.it, 3/2025, F. Pizzetti, S. Calzolaio, A. Iannuzzi, E. Longo, M. Orofino, La regolazione europea della società 
digitale, Torino, 2024, R. Torino, S. Zorzetto (cur.) , La trasformazione digitale in Europa. Diritti e principi, Torino, 2023. 
8 Sul mercato interno digitale e i relativi profili di diritto della concorrenza v. Lupacchini B., Assessing the Digital Markets Act’s 
Effectiveness: Article 5(2), behavioural Advertising, and the “hidden Costs of Compliance”, in Quaderni AISDUE, 1/2026, Moscianese 
J., Pollicino O. (cur.), Concorrenza e regolamentazione nei mercati digitali. Lo stato dell’arte dopo l’entrata in vigore del Digital Markets 
Act, Torino, 2024, G. Monti, EU Competition Law, Digital Markets, and Big Tech, Cambridge, Cambridge University Press, 2023, 
Colangelo M., La regolazione ex ante delle piattaforme digitali: analisi e spunti di riflessione sul regolamento sui mercati digitali, in 
NLCC, 2/2023, p. 415. 
9 Sul costituzionalismo digitale europeo v. G. De Gregorio, Digital Constitutionalism in Europe. Reframing Rights and Powers in the 
Algorithmic Society, Cambridge, 2024, E. Celeste, Digital Constitutionalism, Abingdon, 2024, A. Iliopoulou-Penot, La Constitution 
numérique européenne, in Revue française de droit administratif, n. 3, 2023, p. 945, O. Pollicino, Judicial Protection of Fundamental 
Rights on the Internet. A Road towards Digital Constitutionalism? , Oxford, 2021. 
10 In argomento, v., ex multis, M. Federico, Protezione dei dati personali e tutela collettiva. Itinerari di comparazione tra Europa e Stati 
Uniti, Torino, 2024, E. Tosi, Circolazione dei dati personali tra contratto e responsabilità, Milano, 2023, L. Califano, V. Fiorillo, F. Galli, 
La protezione dei dati personali: natura, garanzie e bilanciamento di un diritto fondamentale, Torino, 2023, V. Cuffaro, Il diritto 
europeo sul trattamento dei dati personali, in Contr. Impr., 2018, p. 1098, C. Colapietro, I principi ispiratori del Regolamento UE 
2016/679 sulla protezione dei dati personali e la loro incidenza sul contesto normativo nazionale, in federalismi.it, 21 novembre 2018, 
E. Lucchini Guastalla, Il nuovo regolamento europeo sul trattamento dei dati personali: i principi ispiratori, in Contr. Impr., 2018, p. 
106, F. Piraino, Il regolamento generale sulla protezione dei dati personali e i diritti dell’interessato, in NLCC, 2/2017, p. 369, A. 
Mantelero, Responsabilità e rischio nel reg. UE 2016/679, in NLCC, 1/2017, p. 144, E. Calzolaio, Il regolamento europeo sulla 
protezione dei dati personali: spunti ricostruttivi e profili problematici, in Nuovo Dir. Civ., 2017, p. 331. 
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Nel senso qui accolto, per statuto può intendersi un complesso coordinato di posizioni giuridiche che 
l’ordinamento riferisce a un soggetto in ragione della situazione nella quale esso si trova. Lo statuto, così 
inteso, è la situazione concreta, atta a generare il complesso delle posizioni protettive, non uno status 
come titolo soggettivo preesistente (ad es., la cittadinanza o la qualità di consumatore). La distinzione è 
strutturale. Nel caso della persona nello spazio digitale, tale complesso di posizioni giuridiche coordinate 
assume una funzione prevalentemente protettiva, poiché mira a compensare l’esposizione sistemica 
dell’individuo a poteri tecnici, economici e informativi. Sia il percorso legislativo, nei suoi fondamenti 
valoriali e nelle sue scelte regolatorie, sia la giurisprudenza della Corte di giustizia, nelle pronunce che 
hanno progressivamente definito la posizione della persona nello spazio digitale europeo, ritengo 
attribuiscano alla persona online una posizione unitaria. 

Illustrato dapprima e in via sintetica il percorso legislativo (i valori dell’art. 2 TUE, i diritti e i 
principi stabiliti dalla CDFUE, la Dichiarazione europea sui diritti e i principi digitali del 2022 e il 
principale diritto derivato, collettivamente intesi come componenti di un’architettura normativa 
orientata a definire la posizione della persona nell’ecosistema digitale: § 2) e ricostruito il percorso 
giurisprudenziale (attraverso le pronunce che, in materia di protezione dei dati personali, ePrivacy, 
trasferimenti internazionali, decisioni automatizzate e potere infrastrutturale privato, hanno pro-
gressivamente dato contenuto alla posizione della persona nello spazio digitale europeo: § 3), mi 
propongo infine di ricomporre queste due linee evolutive e convergenti in relazione a uno statuto 
digitale europeo della persona, mettendone in evidenza i caratteri essenziali che ne fanno una figura 
unitaria con almeno tre peculiari caratteristiche (§ 4), esprimendo infine le ragioni della opportunità 
del consolidamento di tale figura, pur cogliendone alcuni limiti (§ 5). 

 
 
2. Il percorso legislativo 

 
La rapida illustrazione del percorso legislativo non può che prendere avvio dai valori che l’art. 2 

TUE pone a fondamento dell’ordinamento dell’Unione: la dignità umana, la libertà, la democrazia, lo 
Stato di diritto, il rispetto dei diritti umani. Questi valori anche nell’ecosistema digitale non hanno una 
portata meramente programmatica11. Costituiscono il criterio assiologico al quale il legislatore 
dell’Unione europea ha costantemente ricondotto le scelte regolatorie dello spazio digitale europeo e 
al quale la Corte di giustizia ha fatto riferimento nell’interpretare le norme di diritto derivato. La 
valorizzazione di tali valori comporta che la persona online non possa essere ridotta a un utente 
definito dalla sua relazione contrattuale con un operatore di mercato. La persona è, prima di tutto, un 
soggetto portatore dei valori che l’Unione si impegna a rispettare e a promuovere nell’insieme delle 
sue politiche, incluse quelle che disciplinano lo spazio digitale. 

Il diritto primario del Trattato trova nella CDFUE la sua declinazione più immediata rispetto 
all’ecosistema digitale. Gli artt. 7 e 8 della CDFUE (rispettivamente dedicati alla protezione della vita 
privata e alla protezione dei dati personali) costituiscono il primo asse della posizione della persona 
nello spazio digitale europeo. L’art. 8, in particolare, riconosce alla protezione dei dati personali il rango 
di diritto fondamentale autonomo, distinto dal più generale diritto alla riservatezza, e ne enuncia i 
presupposti: trattamento leale, finalità determinate, base di legittimazione esplicita, diritto di accesso e 

 
11 Nella recente sentenza del 21 aprile 2026 nel caso C-769/22, Commissione c. Ungheria, la Corte di giustizia ha precisato (punto 
525) che l’“articolo 2 non costituisce una semplice enunciazione di orientamenti o di intenti di natura politica, ma contiene dei 
valori che fanno parte dell’identità stessa dell’Unione quale ordinamento giuridico comune, e che impongono agli Stati membri  di 
attivarsi per preservarli e promuoverli. Tali valori sono concretizzati in principi e in disposizioni che contengono obblighi 
giuridicamente vincolanti più precisi per gli Stati membri (v., in tal senso, sentenze del 16 febbraio 2022, Ungheria/Parlamento 
e Consiglio, C-156/21, EU:C:2022:97, punto 232, nonché del 16 febbraio 2022, Polonia/Parlamento e Consiglio, C-157/21, 
EU:C:2022:98, punto 264)” e che (punto 527) “il fatto invocato dall’Ungheria che i valori enunciati in tale articolo 2 sono 
concretizzati in altri principi e disposizioni del diritto dell’Unione contenenti obblighi giuridicamente vincolanti più p recisi per 
gli Stati membri, ai sensi della giurisprudenza di cui al punto 525 della presente sentenza, non può rimettere in discussione  il 
carattere giuridicamente vincolante per gli Stati membri di tali valori” . 
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di rettifica, controllo da parte di un’autorità indipendente. Accanto a questi, l’art. 11 (libertà di 
espressione e di informazione), l’art. 21 (non discriminazione) e l’art. 47 (diritto a un ricorso effettivo) 
compongono il sistema dei diritti fondamentali ai quali la giurisprudenza ha ancorato le tutele della 
persona online. La CDFUE non disciplina il funzionamento dell’ecosistema digitale, ma ne precisa i 
confini assiologici: nessuna scelta regolatoria, nessun trattamento di dati, nessun modello di interme-
diazione può sottrarsi alla verifica di compatibilità con le posizioni che essa garantisce. 

Un (al momento sottovalutato) ulteriore elemento valoriale presente nell’ecosistema digitale europeo 
è rappresentato dalla Dichiarazione europea sui diritti e i principi digitali per il decennio digitale, adottata 
dal Parlamento europeo, dal Consiglio e dalla Commissione il 15 dicembre 202212. Sebbene la Dichiarazione 
del 2022 non sia un atto normativo vincolante, essa può ben svolgere una funzione di orientamento 
interpretativo di primo piano, poiché enuncia i principi ai quali il corpus regolatorio dell’Unione deve 
conformarsi e che le istituzioni si impegnano a rispettare nell’esercizio delle rispettive competenze. Al suo 
centro si trova la persona e il c.d. ‘principio antropocentrico’: la Dichiarazione del 2022 afferma esplicita-
mente che la trasformazione digitale deve avvenire nel rispetto dei valori europei e dei diritti fondamentali, 
e che ogni persona deve poter esercitare online gli stessi diritti di cui gode offline. Quest'ultima formula-
zione enuncia un c.d. ‘principio di continuità’ tra dimensione fisica e dimensione online dei diritti 
fondamentali, principio che si affianca all'antropocentrismo come secondo principale asse assiologico 
della Dichiarazione. Se l'antropocentrismo definisce chi è al centro dell'ecosistema digitale europeo, il 
principio di continuità determina quali diritti gli spettano in quell'ambiente, escludendo che le specificità 
tecniche del mezzo possano comportare una sospensione o una compressione delle garanzie ordinarie. 
Principio antropocentrico e principio di continuità confermano che la posizione della persona nell’eco-
sistema digitale europeo non è un effetto riflesso della regolazione del mercato, ma il referente primario 
al quale le politiche digitali europee devono essere ricondotte. 

Questi fondamenti trovano specifica e dettagliata espressione nel diritto derivato. 
Il GDPR è stata la prima codificazione sistematica della posizione della persona di fronte al 

trattamento dei propri dati: definisce i principi applicabili, disciplina le basi di legittimazione, enumera 
i diritti dell’interessato e istituisce un sistema di enforcement fondato sull’autorità di controllo indi-
pendente e sulla responsabilità del titolare. Pur essendo anteriore alla Dichiarazione del 2022, il GDPR 
ne anticipa per molti aspetti l’impianto assiologico13. Il considerando 4 enuncia con nettezza che “il 
trattamento dei dati personali dovrebbe essere al servizio dell’uomo”, mentre il considerando 1 e l’art. 1 
del medesimo qualificano la protezione dei dati personali come diritto fondamentale. Fondando la 
disciplina del trattamento sui diritti azionabili dell’interessato (accesso, rettifica, cancellazione, 
portabilità, opposizione al trattamento automatizzato), il GDPR ha definitivamente introdotto nel diritto 
dell’Unione una concezione personalistica del dato14. Il principio di continuità è iscritto nella struttura 
stessa del Regolamento: qualificare la protezione dei dati come diritto fondamentale (considerando 1 e 
art. 1) significa che il trattamento non genera un regime giuridico speciale, ma proietta nell’ambiente 
digitale un diritto preesistente, riconosciuto come tale dall’art. 8 della CDFUE e dall’art. 16 TFUE. Il 
considerando 14, che estende la protezione ad ogni persona fisica indipendentemente dalla nazionalità 

 
12 Dichiarazione europea sui diritti e i principi digitali per il decennio digitale, 2022/C 23/01. V., in argomento, P. Passaglia, La 
Dichiarazione per la sovranità digitale europea e l’utilità (trascurata) del ricorso alla geopolitica, in MediaLaws. Rivista di Diritto dei 
Media, 3/2025, p. 348, P. De Pasquale, Verso una Carta dei diritti digitali (fondamentali) dell’Unione europea?, in DUE, 2022, p. 163. 
13 In realtà, la Direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (abrogata dal GDPR con effetto dal 
25 maggio 2018) già affermava (considerando n. 2) che i sistemi di trattamento dei dati “ sono al servizio dell’uomo” e che essi 
“devono, qualunque sia la nazionalità o la residenza delle persone fisiche, rispettare le libertà e i diritti fondamentali delle persone 
fisiche”. L’antropocentrismo del GDPR non è dunque un’innovazione valoriale introdotta nel 2016, ma il consolidamento e 
l’estensione sistematica di un principio già inscritto nel fondamento genetico del diritto europeo della protezione dei dati. In questa 
prospettiva, la Direttiva 95/46/CE ‒ e non il GDPR ‒ è il vero atto fondativo dell’antropocentrismo regolatorio digitale europeo e 
la continuità tra i due strumenti sul piano assiologico è più rilevante della discontinuità sul piano tecnico.  
14 Sulla concezione personalistica del dato rimangono fondamentali le riflessioni di S. Rodotà, Il diritto ad avere diritti, Bari, 2021, 
in specie il cap. 12. 
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o residenza, conferma l’impostazione centrata sulla persona, sicché la tutela accompagna la persona, 
ovunque essa operi. 

Il DSA disciplina la responsabilità degli intermediari online e introduce obblighi di trasparenza, di 
moderazione dei contenuti e di tutela degli utenti proporzionati alla dimensione e all’impatto dei 
prestatori di servizi, sicché le sue disposizioni più incisive si rivolgono alle piattaforme di grandi 
dimensioni, sulle quali la posizione asimmetrica dell’utente è strutturalmente più accentuata15. Il DSA 
configura l’antropocentrismo sul versante dei servizi intermediari, imponendo alle piattaforme obblighi 
di diligenza che prevedono meccanismi di tutela rafforzata per gli utenti vulnerabili e i minori 
(disciplinati dall'art. 28, che vieta la pubblicità profilata nei confronti dei minori per tutte le piattaforme 
e impone misure adeguate e proporzionate a garanzia della loro protezione online), e salvaguardie 
esplicite per la dignità umana nelle valutazioni di impatto sui diritti fondamentali (previste dall'art. 34, 
par. 1, lett. b), che obbliga le piattaforme di dimensioni molto grandi a valutare i rischi per i diritti 
fondamentali, con riferimento esplicito alla dignità umana sancita dall'art. 1 della CDFUE). In relazione 
al principio di continuità, il DSA è il regolamento che lo enuncia in forma più diretta, poiché l'art. 1, par. 
1, indica come finalità del regolamento la garanzia di un ambiente online sicuro, prevedibile e affidabile 
nel quale siano effettivamente tutelati i diritti fondamentali sanciti dalla CDFUE. La logica del DSA è 
precisamente quella di impedire che la struttura intermediata dell'ambiente digitale comporti un'erosione 
dei diritti che la persona esercita ordinariamente (la libertà di espressione, l'accesso all'informazione, il 
diritto al ricorso effettivo) trasponendoli nel contesto delle piattaforme attraverso un sistema di obblighi 
di diligenza graduati per dimensione e impatto del prestatore. 

Il DMA interviene sul versante della contendibilità e dell’equità dei mercati digitali, imponendo 
obblighi ai gatekeepers al fine di ridurre le asimmetrie strutturali dell’ecosistema16. Pur avendo una 
vocazione primariamente concorrenziale, il DMA presidia indirettamente la centralità della persona 
attraverso la tutela degli utenti finali dall’abuso di posizione dei gatekeeper (obiettivo enunciato dall'art. 
1, par. 1, come garanzia di mercati equi e contendibili “a vantaggio degli utenti commerciali e degli utenti 
finali”, e dal considerando n. 4 che descrive le pratiche dei gatekeeper come fonte di “squilibri gravi in 
termini di potere contrattuale” a discapito della scelta individuale). Anche il principio di continuità trova 
nel DMA un proprio spazio in relazione alla libertà di scelta dell’utente finale, che rappresenta la 
trasposizione nell’ambiente delle piattaforme dell’autonomia contrattuale che la persona esercita 
ordinariamente nei mercati. Il DMA costruisce le condizioni strutturali perché quel diritto preesistente 
non sia svuotato dall’asimmetria di potere dei gatekeeper. 

Infine, l’AI Act completa il quadro introducendo una regolazione per livelli di rischio dei sistemi di 
intelligenza artificiale e in esso si rinviene il riferimento più diretto ed esplicito all’antropocentrismo17. Il 

 
15 Sul DSA, ex multis, v. G. Monga, Responsabilità degli intermediari. Il Digital Services Act, in M. Maggiore (cur.), Il commercio 
elettronico. Digital Markets Act, Digital Services Act e altre dimensioni giuridiche , Torino, 2024, p. 135, M. Orofino, Il Digital 
Service Act tra continuità (solo apparente) ed innovazione , in F. Pizzetti, S. Calzolaio, A. Iannuzzi, E. Longo, M. Orofino, La 
regolazione europea della società digitale, cit., p. 134, L. Bolognini, E. Pelino, M. Scialdone (cur.), Digital Services Act e Digital Markets 
Act. Definizioni e prime applicazioni dei nuovi regolamenti europei, Milano, 2023, p. 3. 
16 Sul DMA, ex multis, v. M. Maggiore, Il Digital Market Act, in M. Maggiore (cur.), Il commercio elettronico. Digital Markets Act, 
Digital Services Act e altre dimensioni giuridiche , Torino, 2024, p. 151, M. Orofino, Il Digital Market Act: una regolazione 
asimmetrica a cavallo tra diritto della protezione dei dati e diritto antitrust, in F. Pizzetti, S. Calzolaio, A. Iannuzzi, E. Longo, M. 

Orofino, La regolazione europea della società digitale , cit., p. 175, L. Bolognini, E. Pelino, M. Scialdone (cur.), Digital Services Act 
e Digital Markets Act, cit., p. 235. 
17 Nell'AI Act il termine ricorre con una frequenza che non ha precedenti nel diritto digitale europeo. Oltre a comparire nell'oggetto 
del regolamento (art. 1, par. 1) e nel considerando n. 6, il termine si ritrova anche nel considerando n. 8, che richiama « l'approccio 
antropocentrico europeo all'IA», nel considerando n. 27, che riprende il lessico degli orientamenti etici dell'AI HLEG per un'IA 
«affidabile ed antropocentrica» e infine nel considerando n. 176, che replica la formula dell'art. 1 nella clausola di sussidiarietà. 
Sull’AI Act, ex multis, G. Contaldi, L’approccio regolatorio dell’Unione europea in materia di itnelligenza artificiale, in Quaderni 
AISDUE, 2026, F. Faini, Umanesimo digitale e sovranità regolatoria: il governo dell’intelligenza artificiale tra diritto europeo e 
nazionale, in federalismi.it, 31 dicembre 2025, M.M. Caruana, R. Meilak Borg, Regulating Artificial Intelligence in the European Union, 
in I. Sammut, I. Misfud (eds.), The EU Internal Market in the Next Decade - Quo Vadis?, Leiden, 2024, p. 108, G. Cassano, E.M. Tripodi 
(cur.), Il regolamento europeo sull’intelligenza artificiale , Santarcangelo di Romagna, 2024.  
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considerando n. 6 enuncia che l’intelligenza artificiale “dovrebbe essere una tecnologia antropocentrica” e 
“fungere da strumento per le persone, con il fine ultimo di migliorare il benessere degli esseri umani” e 
richiama esplicitamente la Dichiarazione del 2022 quale riferimento orientativo (considerando 7). L'art. 
1, par. 1, dell’AI Act enuncia come scopo del regolamento “promuovere la diffusione di un'intelligenza 
artificiale antropocentrica e affidabile”. La struttura normativa dell’AI Act incarna questo principio in un 
sistema a gradazione di rischio: i sistemi di IA che comportano rischi inaccettabili per la dignità, la libertà 
e i diritti fondamentali sono vietati18; quelli ad alto rischio sono soggetti a obblighi stringenti di traspa-
renza, documentazione tecnica e supervisione umana. Quanto al principio di continuità esso trova nell’AI 
Act la sua prova più difficile. L’art. 1, par. 1 enuncia tra le finalità del regolamento la garanzia di un livello 
elevato di protezione dei diritti fondamentali sanciti dalla Carta, mentre il sistema dei divieti dell’art. 5 e 
degli obblighi per i sistemi ad alto rischio (artt. 8-15) costruisce un’architettura nella quale i sistemi 
algoritmici non possono comprimere diritti che la persona detiene indipendentemente dal mezzo tecnico. 
Ma l’opacità intrinseca ai sistemi di IA rende la messa in opera di queste norme particolarmente problema-
tica, poiché la struttura di tutela presuppone un oggetto conoscibile. Trasparenza, documentazione 
tecnica e supervisione umana operano nel postulato che il funzionamento del sistema sia ricostruibile, 
almeno entro i limiti della spiegazione professionalmente esigibile. Nei modelli a base statistica, e 
segnatamente in quelli fondazionali disciplinati dal Capo V del regolamento (artt. 51 ss.), il rapporto tra 
input e output sfugge spesso allo stesso deployer (ossia chi utilizza un sistema di IA19) e talora al provider 

(ossia chi sviluppa un sistema di IA e lo immette sul mercato20) a monte, sì che la persona destinataria 
della decisione algoritmica si trova esposta a un’asimmetria epistemica che non è incidente accidentale 
del processo, ma carattere strutturale del mezzo tecnico21. Il principio di continuità trova qui il suo limite 
più serio: non perché l’AI Act consenta la compressione dei diritti che la persona detiene indipendente-
mente dal mezzo, ma perché l’architettura tecnica del mezzo rende strutturalmente difficile percepire e 
accertare quella compressione. La supervisione umana imposta dall’art. 14 rischia, in assenza di strumenti 
cognitivi adeguati, di degradare in ratifica formale dell’output algoritmico22. Gli obblighi di documenta-
zione e trasparenza degli artt. 11-13 producono documenti tecnicamente conformi, ma sostanzialmente 
inaccessibili ai destinatari della tutela. Il diritto alla spiegazione delle decisioni individuali introdotto 
dall’art. 86 si confronta con l’esigibilità di una motivazione che la natura stessa del sistema spesso non 
consente di formulare in termini intelligibili. L’effettività dello statuto della persona online nello spazio 
governato dall’AI Act dipende, dunque, in misura più accentuata rispetto agli altri tre regolamenti, dalla 

 
18 In argomento v. N. Zorzi Galgano, Il regolamento (UE) 2024/1689 del 13 giugno 2024 sul c.d. alto rischio inaccettabile: le pratiche 
inerenti sistemi di intelligenza artificiale vietate dal legislatore europeo , in Contratto e Impresa, 1/2025, p. 45. 
19 Ai sensi dell’art. 3, n. 4, dell’AI Act per ‘deployer’ (termine non tradotto nella versione italiana del regolamento) si intende “una 
persona fisica o giuridica, un’autorità pubblica, un’agenzia o un altro organismo che utilizza un sistema di IA sotto la propria autorità, 
tranne nel caso in cui il sistema di IA sia utilizzato nel corso di un'attività personale non professionale ”. 
20 Ai sensi dell’art. 3, n. 3, dell’AI Act per ‘fornitore’ si intende “una persona fisica o giuridica, un'autorità pubblica, un'agenzia o un 
altro organismo che sviluppa un sistema di IA o un modello di IA per finalità generali o che fa sviluppare un sistema  di IA o un 
modello di IA per finalità generali e immette tale sistema o modello sul mercato o mette in servizio il sistema di IA con il proprio 
nome o marchio, a titolo oneroso o gratuito”.  
21 Sul carattere strutturale e non accidentale dell’opacità dei sistemi algoritmici la letteratura è vasta. Per la formulazione classica 
del problema cfr. F. Pasquale, The Black Box Society. The Secret Algorithms That Control Money and Information, Cambridge (Mass.), 
2015, J. Burrell, How the machine ‘thinks’: Understanding opacity in machine learning algorithms, in Big Data & Society, 2016, p. 12, 
che distingue fra opacità intenzionale, tecnica e intrinseca al funzionamento dei modelli. Nella letteratura italiana, su un piano più 
direttamente giuspubblicistico, A. Simoncini, L’algoritmo incostituzionale: intelligenza artificiale e il futuro delle libertà, in BioLaw 
Journal - Rivista di BioDiritto, n. 1/2019, p. 63. Per gli sviluppi più recenti dopo l’adozione dell’AI Act, sull’inadeguatezza degli 
obblighi di trasparenza rispetto ai modelli fondazionali, v. fra gli altri P. Hacker, A. Engel, M. Mauer, Regulating ChatGPT and other 
Large Generative AI Models, in FAccT ’23: Proceedings of the 2023 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, 
2023, p. 1112. 
22 Sul fenomeno noto come automation bias e sull’inclinazione del supervisore umano a ratificare l’output algoritmico anche in 
presenza di indicatori di errore, nella letteratura specialistica cfr. L.J. Skitka, K.L. Mosier, M. Burdick, Does automation bias decision-
making?, in International Journal of Human-Computer Studies, 51/1999, p. 991. Per la trasposizione del problema nel dibattito 
giuridico, con specifico riferimento alla human oversight nell’AI Act, v. B. Green, The flaws of policies requiring human oversight of 
government algorithms, in Computer Law & Security Review, 45/2022, 105681. 
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capacità del sistema dei rimedi giurisdizionali e dell’azione delle autorità di vigilanza di compensare ex 
post l’asimmetria epistemica che la regolazione ex ante non riesce a rimuovere. 

Adottati in momenti diversi e con finalità parzialmente distinte, questi quattro atti convergono su un 
medesimo referente soggettivo: la persona fisica presente nell’ecosistema digitale europeo, esposta a 
trattamenti di dati, a decisioni automatizzate, ad architetture di intermediazione e a sistemi algoritmici 
che incidono sulla sua identità, sulla sua libertà e sulle sue opportunità. Il percorso legislativo non ha 
prodotto una codificazione unitaria dello statuto della persona online, ma costruito, strumento per 
strumento, le componenti normative di una posizione che la giurisprudenza ha nel frattempo a sua volta 
esaminato, e che, guardate nel loro insieme, formano uno spazio normativo riconoscibile per valori e 
struttura. 

 
 

 3. Il percorso giurisprudenziale 
 

La giurisprudenza della Corte di giustizia ha configurato nel tempo una soggettività nell’ecosistema 
digitale, delimitando il campo applicativo della disciplina, individuando le minacce tipiche, elaborando 
rimedi e responsabilità nei confronti di soggetti pubblici e privati. La persona tutelata dal diritto 
dell’Unione non coincide con il cittadino, né con il contraente, né con il consumatore in senso stretto. È, 
più radicalmente, la persona fisica identificata o identificabile, esposta a un trattamento, all’uso da parte 
di terzi, di informazioni che la riguardano. 

In questa prospettiva si collocano le pronunce che hanno progressivamente ampliato la nozione di dato 
personale e di trattamento: Lindqvist (2003)23, per l’inclusione della pubblicazione online di informazioni 

personali; Breyer (2016)24, per la qualificazione dell’indirizzo IP dinamico come dato personale quando 

l’identificazione sia possibile mediante strumenti giuridici; Nowak (2017)25, per l’ampiezza della nozione 
di informazione riferibile alla persona. L’estensione del concetto di dato personale determina l’estensione 
dello statuto protettivo, poiché più ampia è la riferibilità dell’informazione alla persona, più esteso è il 
campo entro cui il diritto dell’Unione può operare ed opera. 

Un filone distinto riguarda la trasformazione della protezione dei dati in limite alla sorveglianza. La 
giurisprudenza sulla conservazione dei dati di traffico e di localizzazione mostra che i giudici di Lussemburgo 
non considerano la raccolta massiva di dati come una questione puramente tecnica o organizzativa, ma 
la qualificano, di per sé, quale ingerenza nei diritti fondamentali, perché consente la ricostruzione della 
vita privata, delle relazioni, degli spostamenti e delle abitudini delle persone. Da Digital Rights Ireland 
(2014)26 a Tele2 Sverige e Watson (2016)27, fino a La Quadrature du Net e Privacy International (2020)28, 
il principio che si è consolidato è che la sicurezza pubblica, anche quando persegua finalità legittime, non 
autorizza una conservazione generalizzata e indifferenziata dei dati. La proporzionalità non opera come 
clausola di stile, ma come criterio strutturale, e la conservazione dei dati deve essere mirata, l’accesso deve 
essere sottoposto a controllo indipendente e le garanzie procedurali devono essere effettive. 

Questa linea giurisprudenziale sposta il baricentro dalla disponibilità dell’informazione alla posizione 
della persona esposta alla registrazione permanente delle proprie tracce digitali. La Corte di giustizia non 
tutela soltanto la riservatezza in senso tradizionale, ma è tesa ad impedire che l’infrastruttura delle co-

 
23 Corte giust., 6 novembre 2003, Bodil Lindqvist, causa C-101/01. 
24 Corte giust., Grande Sezione, 19 ottobre 2016, Patrick Breyer c. Bundesrepublik Deutschland, causa C-582/14. 
25 Corte giust., Seconda Sezione, 20 dicembre 2017, Peter Nowak c. Data Protection Commissioner, causa C-434/16. 
26 Corte giust., Grande Sezione, 8 aprile 2014, Digital Rights Ireland Ltd c. Minister for Communications, Marine and Natural 
Resources e altri e Kärntner Landesregierung e altri, cause riunite C-293/12 e C-594/12. 
27 Corte giust., Grande Sezione, 21 dicembre 2016, Tele2 Sverige AB c. Post- och telestyrelsen e Secretary of State for the Home 
Department c. Tom Watson e altri, cause riunite C-203/15 e C-698/15. 
28 Corte giust., Grande Sezione, 6 ottobre 2020, La Quadrature du Net e altri c. Premier ministre e altri, cause riunite C-511/18, 
C-512/18 e C-520/18; nello stesso giorno, sentenza gemella Privacy International, causa C-623/17. 
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municazioni elettroniche diventi uno strumento ordinario di sorveglianza della popolazione. Chi utilizza 
reti e servizi non può essere integralmente trasformato in fonte permanente di dati accessibili allo Stato. 

La dimensione digitale pone un problema specifico di proiezione territoriale della tutela, poiché 
l’operatore può essere stabilito fuori dall’Unione, il trattamento può articolarsi su infrastrutture distribuite 
e i dati possono essere trasferiti verso ordinamenti terzi. La Corte di giustizia ha risposto a questa 
dislocazione con una tutela che segue la persona e i suoi dati, più che la sede formale dell’operatore. Google 
Spain (2014)29 rileva, da questo punto di vista, perché consente l’applicazione del diritto dell’Unione euro-
pea al gestore di un motore di ricerca extra-UE in presenza di un collegamento economico e funzionale con 
il territorio dell’Unione. Schrems I (2015) e Schrems II (2020)30 completano il quadro sul versante dei 
trasferimenti internazionali, affermando che i dati personali possono uscire dallo spazio europeo solo se 
l’ordinamento di destinazione assicura una tutela essenzialmente equivalente. Google c. CNIL (2019)31 
mostra il punto di equilibrio: il diritto al delisting, pur riconosciuto nei confronti di un operatore globale, 
non comporta di regola l’obbligo di deindicizzazione su tutte le versioni del motore di ricerca accessibili 
nel mondo. 

Un capitolo distinto riguarda la decisione algoritmica. SCHUFA Holding (2023)32 segna un passaggio 
importante perché impedisce di ridurre l’art. 22 GDPR (che disciplina il diritto di non essere sottoposti 
a decisioni basate unicamente su trattamento automatizzato, inclusa la profilazione, che producano 
effetti giuridici o incidano significativamente sulla persona) alla sola ipotesi in cui la decisione finale sia 
formalmente adottata da una macchina. Quando lo score elaborato automaticamente determina in modo 
sostanziale la decisione successiva di un soggetto umano, la tutela contro la decisione automatizzata deve 
poter operare. Dun & Bradstreet (2025)33 precisa il contenuto del diritto di accesso alle informazioni 
sulla logica del trattamento: la persona interessata non ha necessariamente diritto alla divulgazione 
integrale dell’algoritmo, ma deve ricevere informazioni significative, comprensibili e utili a contestare 
il risultato che lo riguarda. 

La traiettoria più rilevante nell’evoluzione recente riguarda il potere infrastrutturale privato. La 
giurisprudenza della Corte di giustizia riconosce con crescente chiarezza che molte lesioni della posizione 
digitale della persona non provengono dallo Stato, ma da operatori privati che controllano l’accesso ai 
servizi, organizzano la circolazione delle informazioni, strutturano l’ambiente comunicativo e condizionano 
le scelte degli utenti, affermandosi quali veri e propri poteri privati34. In questa linea si collocano, con 
funzioni diverse, Scarlet Extended (2011)35, Google Spain, GC e altri c. CNIL (2019)36, Fashion ID (2019)37, 

 
29 Corte giust., Grande Sezione, 13 maggio 2014, Google Spain SL e Google Inc. c. Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) 
e Mario Costeja González, causa C-131/12. 
30 Corte giust., Grande Sezione, 6 ottobre 2015, Maximillian Schrems c. Data Protection Commissioner (Schrems I), causa C-
362/14 e Corte giust., Grande Sezione, 16 luglio 2020, Data Protection Commissioner c. Facebook Ireland Ltd e Maximillian 
Schrems (Schrems II), causa C-311/18. 
31 Corte giust., Grande Sezione, 24 settembre 2019, Google LLC c. Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL), 
causa C-507/17. 
32 Corte giust., Prima Sezione, 7 dicembre 2023, OQ c. Land Hessen (causa SCHUFA Holding), causa C-634/21. 
33 Corte giust., 27 febbraio 2025, CK c. Dun & Bradstreet Austria GmbH, causa C-203/22. 
34 Sui c.d. poteri privati v. M. Trimarchi, I principi sovranazionali tra poteri pubblici e poteri privati, in Jus civile, 2025, 1, O. Pollicino, 
Potere digitale, in Enc. Dir., I Tematici, Potere e Costituzione (diretto da M. Cartabia e M. Ruotolo), V-2023, G. Resta, Poteri privati e 
regolazione, in Enc. Dir., I Tematici, Potere e Costituzione (diretto da M. Cartabia e M. Ruotolo), V-2023, F. Costamagna, Diritti 
fondamentali e rapporti tra privati nel diritto dell’Unione europea, Torino, 2022, F. Paruzzo, I sovrani della rete. Piattaforme digitali 
e limiti costituzionali al potere privato, Napoli, 2022, M.R. Ferrarese, Poteri nuovi. Privati, penetranti, opachi, Bologna, 2022, G. Alpa, 
Sul potere contrattuale delle piattaforme digitali, in Contr. Impr., 2022, p. 721, D. D’Alberti, Google e le nuove autorità private: la 
metamorfosi dal fatto al diritto, in Riv. Dir. Civ., 2021, p. 745. 
35 Corte giust., Terza Sezione, 24 novembre 2011, Scarlet Extended SA c. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL 
(SABAM), causa C-70/10. 
36 Corte giust., Grande Sezione, 24 settembre 2019, GC e altri c. Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL), 
causa C-136/17. 
37 Corte giust., Seconda Sezione, 29 luglio 2019, Fashion ID GmbH & Co. KG c. Verbraucherzentrale NRW eV , causa C-40/17. 
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Planet49 (2019)38, Meta Platforms c. Bundeskartellamt (2023)39, SCHUFA Holding e Schrems c. Meta 

Platforms (2024)40. 
Il filo comune non è la natura dell’attività economica esercitata, ma la posizione dell’operatore 

rispetto alla persona. Il gestore del motore di ricerca, qualificato in Google Spain come titolare del 
trattamento, diviene destinatario diretto delle pretese dell’interessato. Il gestore del sito che incorpora 
un plug-in sociale, in Fashion ID, può essere chiamato a rispondere come contitolare per la raccolta e 
trasmissione dei dati. Il prestatore che installa cookies, in Planet49, deve fondare il trattamento su un 
consenso attivo e informato. La piattaforma dominante, in Meta Platforms c. Bundeskartellamt, non può 
invocare il consenso dell’utente come se fosse reso in un contesto simmetrico. L’operatore che accumula 
dati per finalità pubblicitarie, in Schrems c. Meta Platforms, incontra i limiti dei principi di minimizza-
zione e limitazione delle finalità. I giudici di Lussemburgo, in ciascun caso, guardano oltre la forma 
contrattuale e ricostruiscono la sostanza del potere esercitato sull’utente. 

Questa giurisprudenza non trasforma ogni operatore privato in un soggetto para-pubblico, né dissolve 
la distinzione fra mercato e autorità. Segnala piuttosto che nello spazio digitale l’asimmetria non dipende 
soltanto dal potere sovrano dello Stato. Essa dipende anche, se non quasi sempre, dal controllo privato 
delle infrastrutture informative. La persona è protetta non in quanto debole in senso sociologico, ma in 
quanto esposta a processi tecnici, economici e organizzativi capaci di incidere sulla sua identità, sulla sua 
reputazione, sulla sua accessibilità al credito, sulla sua capacità di comunicare e sulla sua libertà di scelta. 

Il quadro giurisprudenziale si chiude sul terreno dell’effettività. YS, M e S (2014)41 distingue il diritto 
di accesso ai dati personali dal diritto di accesso ai documenti che li contengono, confermando la 
funzione strumentale dell’accesso rispetto all’esercizio delle altre pretese. A sua volta Bundesverband der 
Verbraucherzentralen c. Meta Platforms (2022)42 riconosce la legittimazione delle associazioni dei 
consumatori ad agire per violazioni del GDPR anche senza mandato individuale ed attenua la 
dipendenza dell’effettività della tutela dall’iniziativa del singolo interessato. 
 
 

 4. Le caratteristiche dello statuto digitale europeo della persona 
 

Il percorso legislativo (§ 2) e quello giurisprudenziale (§ 3) hanno costruito, ciascuno con la propria 
logica, le componenti di una posizione giuridica che, ricomposta, presenta tre caratteristiche proprie di 
un possibile statuto digitale europeo della persona: la derivazione dalla situazione, l’articolazione in 
posizioni coordinate, la natura protettiva. 

La prima caratteristica articola, nel piano del diritto positivo, la definizione di statuto digitale europeo 
della persona. La posizione giuridica della persona online nell’ecosistema digitale europeo non discende 
da un titolo soggettivo preesistente (la cittadinanza o la qualità di consumatore), ma dall’esposizione 
strutturale allo spazio online. Questa impostazione riflette una logica più profonda: la vulnerabilità della 
persona di fronte all'ecosistema digitale non è una condizione individuale, né la caratteristica di una 
categoria protetta, ma un dato strutturale, generato dalle asimmetrie tecniche, economiche e informative 
che l'ecosistema produce e riproduce sistematicamente. Non è la debolezza preliminare del soggetto a 
fondare la tutela, ma la struttura dello spazio digitale nel quale è inevitabilmente esposto e rispetto al quale 
non ha possibilità di intervento. Da qui discende che il complesso delle posizioni protettive si attiva in 
funzione della situazione concreta (l'essere soggetti a trattamenti di dati, a decisioni automatizzate, ad 

 
38 Corte giust., Grande Sezione, 1 ottobre 2019, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände c. Planet49 
GmbH, causa C-673/17. 
39 Corte giust., Grande Sezione, 4 luglio 2023, Meta Platforms Inc. e altri c. Bundeskartellamt, causa C-252/21. 
40 Corte giust., Quarta Sezione, 4 ottobre 2024, Maximilian Schrems c. Meta Platforms Ireland, causa C-446/21. 
41 Corte giust., Terza Sezione, 17 luglio 2014, YS c. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel e M e S c. Minister voor Immigratie, 
Integratie en Asiel, cause riunite C-141/12 e C-372/12. 
42 Corte giust., Grande Sezione, 28 aprile 2022, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände c. Meta 
Platforms Ireland Limited, causa C-319/20. 
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architetture di intermediazione) e non di una qualificazione preliminare che l'ordinamento dovrebbe 
previamente riconoscere. È la situazione, e non lo status preliminare, a generare il complesso delle tutele: 
il GDPR si applica indipendentemente dalla nazionalità o dalla residenza dell’interessato, la 
giurisprudenza ha progressivamente ampliato la nozione di dato personale fino a comprendere ogni 
informazione riferibile a una persona identificabile, le tutele del DSA e del DMA si attivano in funzione 
della relazione fattuale fra persona e operatore. Da qui discende anche la proiezione territoriale dello 
statuto: poiché il referente è la situazione in cui la persona si trova, la tutela la accompagna ovunque essa 
operi e i suoi dati siano trattati, e non si arresta al perimetro nel quale l’operatore sceglie di stabilirsi. 

In secondo luogo, lo statuto digitale europeo della persona è in grado di fornire la trama coordinante 
di quello che altrimenti sarebbe un mero fascio di tutele giustapposte. È una trama articolata e organizzata 
che muove da un fondamento assiologico unitario (i valori dell’art. 2 TUE, il principio antropocentrico e il 
principio di continuità) e si declina lungo una sequenza ordinata, che, ancorata ai diritti fondamentali della 
CDFUE (artt. 1, 7, 8, 11, 21, 47), viene declinata nel diritto derivato attraverso i quattro regolamenti che ne 
specificano il contenuto in relazione ai distinti segmenti dell’ecosistema e protetta da una giurisprudenza 
che ne precisa la portata nel caso concreto. Il coordinamento non è meramente descrittivo ma strutturale. 
L'antropocentrismo orienta la lettura del complesso dei diritti, i quali sarebbero svuotati senza la 
protezione contro la sorveglianza generalizzata. Tale protezione, a sua volta, non basta senza le tutele 
contro il potere infrastrutturale privato, le quali presuppongono un sistema di rimedi effettivi articolato 
fra iniziativa individuale, azione collettiva ed enforcement pubblicistico. È in questa interdipendenza, e non 
in una mera intuizione sistematica, che lo statuto manifesta la propria unità. 

Infine, nella duplice natura protettiva lo statuto digitale europeo della persona presenta la sua 
specificità più marcata, perché lo statuto non è rivolto soltanto al potere sovrano dello Stato, ma anche, e 
direi soprattutto, al potere privato delle piattaforme. È questa la novità strutturale: nello spazio digitale, il 
rischio di compressione della posizione della persona proviene in larga parte dal controllo privato delle 
infrastrutture informative (l’accesso ai servizi, l’organizzazione della circolazione delle informazioni, la 
strutturazione dell’ambiente comunicativo, il condizionamento delle scelte degli utenti). Il legislatore 
europeo ha risposto con obblighi di diligenza graduati per dimensione e impatto (DSA), con la regolazione 
ex ante dei gatekeeper (DMA), con la disciplina dei sistemi di IA per livelli di rischio (AI Act). La 
giurisprudenza ha tradotto la doppia direzione protettiva in una serie di soluzioni concrete che vincolano 
gli operatori privati indipendentemente dalla loro veste contrattuale. La persona non è protetta in quanto 
debole in senso sociologico, ma in quanto strutturalmente esposta a processi tecnici, economici e 
organizzativi capaci di incidere sulla sua identità, sulla sua reputazione, sull’accesso al credito, sulla 
capacità di comunicare, sulla libertà di scelta. La doppia direzione della tutela è, in questo senso, la 
trasposizione operativa dell’antropocentrismo: se la persona è il referente assiologico dell’ecosistema 
digitale europeo, ogni potere capace di comprimerla, sia esso pubblico o privato, incontra il limite delle 
posizioni che lo statuto le riconosce. 
 
 

 5. Consolidamento e limiti dello statuto digitale europeo della persona 
 

I due percorsi sopra sinteticamente ricostruiti hanno fatto emergere una figura giuridica unitaria 
che il legislatore non ha codificato in un atto formale, ma che può essere riconosciuta come categoria 
sistematicamente orientativa. Riconoscerla come categoria non è operazione meramente descrittiva: 
lo statuto serve a orientare l’interpretazione del corpus, a colmare le lacune che l’evoluzione 
tecnologica lascia inevitabilmente aperte e a rendere visibili le regressioni normative, consentendo di 
misurarne i costi sul piano dei valori che il corpus stesso dichiara di perseguire. 

La persona online non è il destinatario riflesso di una pluralità di discipline settoriali, ma il referente attorno 
al quale quelle discipline si organizzano e che le rende intelligibili come parti di un medesimo disegno. 

Ritengo che vi siano ragioni consistenti per consolidare questa categoria, piuttosto che lasciarla 
operare come schema implicito o come ipotesi ricostruttiva fra le altre. 
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La frammentazione settoriale del corpus regolatorio induce, nella prassi, una lettura per 
compartimenti, in cui ogni regolamento viene interpretato nei limiti delle proprie definizioni, dei propri 
considerando, delle proprie figure soggettive. Una clausola del DSA si legge isolatamente dal GDPR, un 
obbligo dell’AI Act dalla disciplina dei trasferimenti internazionali, una previsione del DMA dalla 
giurisprudenza sulla decisione automatizzata. Riconoscere lo statuto come categoria unitaria significa 
disporre di un criterio assiologico che orienta e armonizza l’interpretazione di ciascun atto alla luce degli 
altri. Le definizioni di “utente”, “destinatario del servizio”, “interessato”, “persona esposta a sistemi di IA” 
cessano di essere figure soggettive autosufficienti e si ricompongono come declinazioni della medesima 
posizione di fondo: la persona online. In assenza della categoria, ogni regolamento resta un mondo a sé, 
mentre con essa, il corpus si dispone come architettura coerente. 

Il corpus regolatorio europeo non è completo, e non potrà esserlo, poichè le tecnologie evolvono più 
rapidamente del diritto derivato dell’Unione europea. Ogni atto normativo, per quanto recente, contiene 
fattispecie che la realtà digitale supera prima ancora che la sua applicazione si stabilizzi. Lo statuto 
digitale europeo della persona offre la possibilità di utilizzare un centro di gravità assiologico che consenta 
di riconoscere quale tutela spetti alla persona anche quando la situazione concreta non è esplicitamente 
contemplata. La giurisprudenza della Corte di giustizia ragiona già in questi termini, anche se non lo 
dichiara esplicitamente: l’estensione della nozione di dato personale all’indirizzo IP dinamico in Breyer, 
la qualificazione del profiling come decisione automatizzata sostanziale in SCHUFA Holding, il riconosci-
mento della contitolarità nei plug-in sociali in Fashion ID, mostrano che i giudici riconoscono nel 
materiale normativo una posizione della persona da preservare anche oltre la lettera delle disposizioni. 
Rendere esplicito lo statuto significa rendere intelligibile e replicabile questo modo di procedere, 
sottrarlo al carattere episodico delle singole pronunce e affidarlo a un orientamento sistematico che il 
giudice (anche nazionale) può richiamare e che il legislatore può riconoscere come proprio. 

Il grande sforzo di regolazione posto in essere dal legislatore e dalla giurisprudenza dell’Unione è 
oggi del resto sotto pressione. Gli argomenti sulla competitività dell’industria europea rispetto a quella 
statunitense e cinese, le richieste di semplificazione provenienti da operatori e da alcuni Stati membri, 
il Digital Omnibus43, possono produrre revisioni che, considerate atto per atto, sembrano interventi 
tecnici di razionalizzazione. Lette nel loro insieme, e in assenza di una categoria sistematica che ne misuri 
l’effetto cumulativo, quelle revisioni possono erodere i fondamenti antropocentrici dell’impianto senza 
che la perdita sia immediatamente percepibile44. Lo statuto rende visibile questa erosione, poiché 
consente di valutare ogni proposta di revisione non soltanto nei suoi effetti settoriali, ma rispetto alla 
tenuta dell’architettura complessiva. Non impedisce le revisioni, ma obbliga a renderne espliciti i costi 
sul piano dei valori che il corpus stesso dichiara di perseguire. 

Da ultimo, va considerata la possibile e preziosa proiezione esterna del modello europeo. La 
capacità del diritto dell’Unione di influenzare la regolazione digitale di altri ordinamenti (il noto c.d. 
Brussels effect45) opera in misura limitata se il corpus è percepito come un mosaico di obblighi tecnici 
e di prescrizioni settoriali. Si rafforza se è riconoscibile come espressione di una concezione coerente 

 
43 Commissione UE, Proposal for a Regulation amending Regulations (EU) 2016/679, (EU) 2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 
2023/2854 and Directives 2002/58/EC, (EU) 2022/2555 and (EU) 2022/2557 as regards the simplification of the digital legislative 
framework, and repealing Regulations (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868, and Directive (EU) 2019/1024 (Digital 
Omnibus), COM(2025) 837 final, 19 novembre 2025; Proposal for a Regulation amending Regulations (EU) 2024/1689 and (EU) 

2018/1139 as regards the simplification of the implementation of harmonised rules on artificial intelligence (Digital Omnibus  on AI), 
COM(2025) 836 final, 19 novembre 2025.  
44 In argomento v. L. Carrer, La strana alleanza tra big tech, Trump e l’estrema destra contro i diritti digitali in Europa, in Wired, 5 
febbraio 2026, E. Tripodi, G. Cassano, Il “Digital Omnibus”: semplificazione (o deregolamentazione) del contesto digitale europeo?, in 
Rivista dell’Internet, 1/2026, B. Carotti, Contro il Digital Omnibus, in IRPA, 18 novembre 2025, A. Puliafito, La retromarcia dell’Ai act 
si chiama digital omnibus, in Internazionale, 3 dicembre 2025. 
45 La capacità regolatoria dell’Unione di proiettare i propri standard al di là dei propri confini è stata definita come ‘ Brussels 
Effect’ e indica, in sintesi, il meccanismo di esportazione involontaria di regole attraverso cui l’Unione eserciterebbe una forma 
di sovranità regolatoria globale che prescinde dalla sua giurisdizione formale. In argomento, ovviamente, A. Bradford, The 
Brussels Effect. How the European Union Rules the World, Oxford, 2020; Id., Digital Empires. The Global Battle to Regulate 
Technology, Oxford, 2023. 
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della persona online, ossia una concezione che altre giurisdizioni possono adottare, declinare o 
finanche contestare, ma che è dotata di un proprio profilo identificabile. In questa prospettiva, lo 
statuto è il modo in cui l’Unione esprime la propria idea della persona nello spazio digitale e la rende 
interlocutiva sul piano globale, distinguendola tanto dall’approccio statunitense, fondato sulla libertà 
economica degli operatori, quanto da quello cinese, fondato sul controllo statale dell’ecosistema. 

Se le predette ragioni suggeriscono di riconoscere e consolidare il concetto di statuto digitale europeo 
della persona, vanno anche riconosciuti alcuni limiti di tale riconoscimento e consolidamento. Il primo è 
strutturale e risiede nella circostanza che la sua ricostruzione resta affidata a un’operazione interpretativa 
che il legislatore non ha compiuto e che gli interpreti devono ripetere e sostenere. Il rischio è quello di una 
categoria che, per quanto sistematicamente fondata, può essere percepita come mera elaborazione 
speculativa, esposta a contestazioni nella prassi applicativa quando si tratti di trarne conseguenze 
concrete che il singolo atto normativo non prevede esplicitamente. Il secondo limite concerne l’effettività 
della tutela, che resta frammentata fra una pluralità di autorità (di protezione dei dati, della concorrenza, 
dei consumatori, dei mercati e della comunicazione) e dipende da iniziative individuali che non tutti gli 
interessati sono in grado di assumere. Sebbene lo statuto enunci posizioni soggettive forti, esse sono 
purtroppo esigibili attraverso un’architettura procedurale e istituzionale ancora disomogenea. 

Nessuno di questi limiti depotenzia a mio avviso le ragioni del consolidamento. Una categoria che 
orienta l’interpretazione, colma le lacune, resiste alle pressioni regressive e proietta esternamente il 
modello europeo è precisamente lo strumento di cui il corpus regolatorio dell’Unione ha bisogno per non 
disperdersi nelle proprie articolazioni settoriali. Il riconoscimento dello statuto digitale europeo della 
persona non è una conquista compiuta: è una direzione di lavoro. Un modo di pensare la posizione della 
persona nello spazio digitale europeo che orienta l’interprete senza precludere ulteriori sviluppi e che, nei 
prossimi anni, dovrà misurarsi con scelte legislative e pronunce giurisprudenziali la cui portata trascende 
i singoli atti coinvolti. 

Va infine segnalato che accanto allo statuto digitale europeo della persona si è sviluppata, con il 
Data Governance Act e il Data Act46, una traiettoria regolatoria parallela, distinta per logica e 
referente soggettivo. Questi due regolamenti disciplinano la circolazione dei dati come risorsa 
economica (il riutilizzo dei dati del settore pubblico, la governance degli spazi dati, l'accesso ai dati 
generati da prodotti connessi) e il loro soggetto tipico è l'impresa, l'ente pubblico o il detentore dei 
dati, non la persona fisica esposta strutturalmente all'ecosistema. Le due traiettorie non si escludono, ma 
non si sovrappongono. Là dove il Data Act riconosce all'utente di un prodotto connesso il diritto di 
accedere ai dati che esso genera (art. 4), affiora una logica contigua al principio personalistico del 
dato senza però coincidere con esso. La coesistenza delle due traiettorie segnala che il corpus 
regolatorio europeo dell'ecosistema digitale non è costruito attorno a un unico referente valoriale. 
Lo statuto della persona ne costituisce l'asse antropocentrico, ma non ne esaurisce le finalità. 
 
 
___________ 
 
Abstract 
 
In meno di un decennio il diritto dell'Unione europea ha costruito un denso apparato regolatorio dell'ecosistema digitale 
‒ GDPR, DSA, DMA, AI Act ‒ finora analizzato per lo più come insieme di regimi settoriali distinti. Il saggio propone una 
diversa chiave di lettura: ricostruire quel corpus, insieme alla giurisprudenza della Corte di giustizia, come una figura 
giuridica unitaria, lo statuto digitale europeo della persona. Per statuto non si intende qui uno status soggettivo 
preesistente (quali la cittadinanza, la qualità di consumatore), ma un complesso coordinato di posizioni giuridiche che 
l'ordinamento riferisce al soggetto in ragione della situazione concreta in cui si trova: l'esposizione strutturale a 
trattamenti di dati, decisioni automatizzate, architetture di intermediazione e sistemi algoritmici. Ricomposta, tale 
posizione presenta tre caratteri peculiari: la derivazione dalla situazione anziché da un titolo preliminare; l'articola-
zione in posizioni coordinate attorno a un fondamento assiologico unitario (art. 2 TUE, principio antropocentrico, 

 
46 V. supra nota 6. 
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principio di continuità, diritti della CDFUE); una natura protettiva rivolta non solo al potere pubblico ma soprattutto 
al potere infrastrutturale privato delle piattaforme. L'ultima parte argomenta le ragioni per consolidare lo statuto 
come categoria sistematicamente orientativa, capace di guidare l'interpretazione, colmare le lacune, misurare le 
pressioni regressive sull'impianto antropocentrico e proiettare esternamente il modello europeo, senza tacerne i limiti 
di effettività. 
 
Parole chiave: statuto digitale europeo della persona, ecosistema digitale, principio antropocentrico, principio 
di continuità, potere infrastrutturale privato, Corte di giustizia 
 

* 
In less than a decade, EU law has built a dense regulatory apparatus for the digital ecosystem ‒ GDPR, DSA, DMA, AI Act 
‒ so far read mainly as a set of distinct sectoral regimes. This essay advances a different reading: it reconstructs that 
corpus, together with the case law of the Court of Justice, as a single legal figure, the European digital status of the person. 
"Status" here does not denote a pre-existing subjective status (citizenship, consumer standing), but a coordinated set of 
legal positions that the legal order attaches to a subject by reason of the concrete situation in which it is placed: structural 
exposure to data processing, automated decisions, intermediation architectures and algorithmic systems. Once 
recomposed, this position displays three specific features: it derives from the situation rather than from a prior title; it is 
organised into coordinated positions around a unitary axiological foundation (Art. 2 TEU, the anthropocentric principle, 
the principle of continuity, the Charter of Fundamental Rights of the EU); and it is protective in a twofold direction, 
addressed not only to public power but, above all, to the private infrastructural power of platforms. The final part sets 
out the reasons for consolidating the status as a systematically orienting category, one able to guide interpretation, fill 
gaps, gauge the regressive pressures on the anthropocentric design, and project the European model outward , while 
acknowledging its limits in terms of effectiveness.  
 
Key words: European digital status of the person, digital ecosystem, anthropocentric principle, principle of 
continuity, private infrastructural power, Court of Justice 


